Aegyptische Urkunden aus den koniglichen Museen zu
Berliu.
Von

J. Karabacek.

An die Publicationen griechischer und koptischer Urkunden,
welche die Generalverwaltung der koniglichen Museen in Berlin aus
den ihrer Obhut anvertrauten Schitzen herausgiebt, reiht sich jetat
das von Herrn Prof. Dr. Luowie Aser besorgte erste Heft ,Arabische
Urkunden! Es werden auf 32 Seiten in Facsimile und Transcription
viersehn Documente dargeboten: 10 Papyrus, 3 Papiere und ein
Pergamen, das jedoch cigentlich zwei Urkundentexte enthiilt. In
einem auf der zweiten Umschlagseite des Heftes abgedruckten Pro-
specte legt die Generalverwaltung die Gesichtspunkte dar, unter
welchen dieses Unternchmen ins Leben getreten ist. Ks liegt ihnen
dasselbe Motiv zugrunde, das fiir die vorausgegangenen Seitenstiicke,
Griechische und Koptische Urkunden, massgebend gewesen und
dessentwegen die Herausgeberin gewiss lebhaften Dank verdient. Ob
aber die Form, in welche dieses Unternehmen gekleidet erscheint,
gleich unbedingt zu befriedigen vermag, ist eine Frage, die gewiss
auch wieder der Betrachtung von verschiedenen Gesichtspunkten aus
unterworfen werden kann, wobei derjenige, welcher in diesem Falle
einer andern Meinung sein sollte, nicht gerade tadelnswerth zu er-
scheinen braucht. Es fillt natiirlich schwer, eigene Ansichten, die ich
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aus diesem Amnlasse seinerzeit einem hochverehrten Manne — wenn
ich nicht irre, dem geistigen Urheber des Unternehmens — bei per-
sonlicher Begegnung auszusprechen die Gelegenheit hatte, vollendeten
Thatsachen gegeniiberzuhalten; auch bedeutet das vorliegende crste
Heft der ,Arabischen Urkunden’, was die formale Seite betrifft, ge-
wiss einen Fortschritt. Dadurch nédmlich, dass jedes der zu publicie-
renden Stiicke facsimiliert wurde, ist eine Controle der Lesungen
ermoglicht. Dies ist umso dankeunswerther, als die Nachpriifung ven
Transcriptionen arabischer Urkundentexte ohne solche Vorlagen, ganz
zweifellos ungleich schwieriger ist, wie etwa jene griechischer Text-
abschriften, fir welche Facsimiles bei dem durchschnittlich weit ho-
heren Grad von Sicherheit in der Lesung, eher entbehrlich erscheinen
mgchten. Vier Nummern sind mittelst des gewihnlichen Bausverfahrens,
die anderen nach Photographien, deren Schriftbild mit autographischer
Tinte iiberdeckt worden ist, hergestclit. Mit derlei Facsimiles wird
man immerhin das Auslangen finden kénnen. Ihre Unvollkommen-
heiten, welche trotz der peinlichsten Sorgfalt des Zeichners nicht zu
vermeiden sind, werden meines Erachtens indess nicht durch den
ihnen zugeschriebenen Vortheil aufgewogen, uniimlich nur das zu
bieten, was auf dem Beschreibstoff als mit Tinte geschrichen erscheint.
Ein Jeder, welcher sich technische Geschicklichkeit im Contourieren
oder Ausmalen (sog. Abdecken) erworben und daun bei Herstellung
paliographischer Facsimiles oder photographischer Negative prakti-
ciert hat, wird, in ehrlicher Selbsterkenntniss, niemals das Gefithl
vollkommener Sicherheit empfunden haben. Um wie viel schlimmer
steht aber crst die Sache, wenn der stets befangene Blick des Ge-
lehrten sein eigener kiinstlerischer Beistand ist, oder controlierend
das Auge des diplomatisch ungeschulten Zeichners sehen und auch
— mnicht sehen lisst! Experientia docet. Was die grossten arabischen
Kimstler der Graphik und Meister der Filschung darin schon seit
dem rx. und x. Jahrhundert als Koran- und Buch-Restauratoren (Ueber-
maler der Schriftziige) geleistet, ist gewiss bewundernswerth, vielleicht
anch unerreicht, aber doch nicht vollkommen genug, um dem scharf
priffenden Auge des Forschers keine Mingel entdccken zu lassen.
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In dieser Hinsicht sind mir bei der Lectiire der vorliegenden
Facsimiles hic und da Bedenken aufgestiegen. Selbstverstandlich wird
Niemand den gelehrten Herausgeber fiir allfillige Ungenauigkeiten
in diesen mit ersichtlicher Sorgfalt hergestellten Abbildungen verant-
wortlich machen wollen! Dass diese letateren bel beiden angewandten
Verfahren in den von ihrer stofflichen Grundlage losgelosten Schrift-
ziigen alle die charakteristischen Details im Gange des Kalam bei Liga-
turen, die Niiancirungen der Tinte, namentlich die Blissen, worauf so
viel, ja oft alles demn Entzifferer ankommt, nicht vollig getreu wieder-
geben koénnen, ist klar. Das photographische Schriftbild im Lichtdruck
ist eben unersetzlich. Umso weniger vermag ich die Ansicht zu theilen,
dass bei solchem technisch werthvolleren Verfahren andere bedenk-
liche, zur Irrefithrung Anlass gebende Schwierigkeiten dem Enteifferer
sich entgegenstellen, namlich die unliebsamen Beigaben von Schmutz-
flecken, Falten, Lécher und vieles andere, was nicht zur Schrift ge-
hort, aber doch wie diese schwarz erscheint; wie ,andererseits auch
das gleichmissig schwarz wiedergegeben wird, was der erste Leser
nur durch lange Beobachtung und Uebung der Augen als wirkliche
Schriftziige zu erkennen vermocht hat’. So schlimm ist das Uebel
nicht; es wird um vieles geringer werden, sobald unsere angehenden
Palsographen und Diplomatiker sich entschliessen sollten, nicht allein
ihre Original-Manuscripte, sondern auch Photographien derselben
mit technischem Verstindniss lesen zu lernen. Bei dem jetat so sehr
vervollkommneten photographischen Reproductionsverfahren mit-allen
seinen Finessen, wird das im Beschauen von Photographien geschulte
Auge nicht mehr alles ,gleichmissig schwarz® finden, sondern sehr
wohl miissige Zuthaten — falls sie nicht vorher durch eine sorgsame
Behandlung beseitigt oder unschidlich gemacht wurden — von den
Schriftziigen zu unterscheiden wissen. Es ist doch an der Zeit, scheint
mir, den Unterricht in paldographischen Dingen an unseren Hoch-
schulen mit der photographischen Praxis entsprechend in Einklang zu
bringen, damit auch der kiinftige Gelehrte, von anderen Nitzlichkeits-
griinden abgesehen, innerhalb seiner Sphéire endlich das erziele, was

der Kunstkritiker etwa bei Pritfung eines alten Gemildes blos auf
, "
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Grund einer ihm vorliegenden photographischen Reproduction lingst
erreicht hat: nicht farbenblind zu sein. Unberiihrt bleibt diese meine
auf fachlichen und praktischen Erfabrungen gegriindete Ansicht, wenn
ich nun trotzdem den vorliegenden Facsimile-Beigaben mit wirmstem
Danke nihertrete. Sie entsprechen ja dem der ganzen Publication
anhaftenden Provisorium und bilden das Aequivalent ihres billigen
Preises.

Was nun die Transcription der Urkunden — denn nur auf
diese allein beschriinkt sich die geistige Arbeit — betrifft, so kann
ich die Bemerkung nicht unterdriicken, dass sie gar manchen Wunsch
in mir erregt. Man mége mir auch verzeihen, wenn ich es ganz offen
ausspreche, dass ich die Herausgabe arabischer Urkunden ein
wenig anders mir vorgestellt habe. Soll wirklich der gelehrte Heraus-
geber die Resultate seiner Mithen, seines Forschens und Duldens,
nach vielen dabei zum Opfer gefallenen Jahren, auf solche Weise
preisgegeben sehen? Die Ausgabe enthalt, wie am vorderen Umschlag-
blatte eingestanden wird, die Urkunden ,in noch unvollkommener
Lesung’, am riickwirtigen: ,vorliufige Berichtigungen und Zusitze
— wozu, muss man sich fragen, tangt also diese Art des Publicie-
rens, welche dem Herausgeber offenbar nur Aerger eintragen muss,
sobald Andere ihm die ,Vervollkommnung® hurtig vorwegnehmen?
Der Grund, eine grossere Anzahl Urkunden der Oeffentlichkeit endlich
einmal zu tbergeben, leuchtet mir in diesem Falle schon gar nicht
ein; denn die Oeffentlichkeit diirfte davon wenig Genuss und Nutzen
haben. Wer vermag diese so unvermittelt aufgetischten Urkunden zu
Jesen oder zu verstehen, wenn nicht in erster Linie derjénige, welcher
sich ganz und gar, mit Leib und Seele ihrem Studium widmet? Und
deren, wie viele giebt es? Wenn die Oeffentlichkeit so obenhin aunf-
gefasst erscheint, dann ware es zweckmissiger, nur allein voll-
kommene Facsimiles herauszugeben, welche friher oder ‘spate.r
ihren Werthschitzer wohl finden wiirden. Vor allem wiirde dann
von diesem die Uebersetzung den transcribierten Urkundentexten
beigegeben werden miissen, welche sicherlich selbst auch dem Ara-

bisten niitzlich sein konnte. Denn es giebt viele Namen, technische

«
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Ausdriicke, Formeln, Redewendungen, iiberhaupt Dinge der Diplo-
matik, die selbst der gelehrteste Arabist nicht, und am wenigsten
ein hausbackener, verstehen kaun, wenn nicht der tief eingeweibte,
sein gesauuntes Papyrusmaterial beherrschende KForscher zu Hilfe
kommt. Von diesem allein erwartet mit Recht auch der Historiker .
die Aufschliisse, sollen nicht ganz falsche Begriffe von Inhalt und
Bedeutung dieser Urkunden zum Schaden der kiinfiigen Entwicke-
lung dieses jungen Wissenszweiges sich breit machen. Nicht allein
also eine moglichst vollkommene Abschrift der Texte mag die
wisscnschaftliche Welt erwarten, sondern auch die von kundiger Feder
gefertigte Uebersetzung jedes einzelnen dieser Texte sammt Com-
mentar. Erst diese gelehrten Zuthaten vermichten die inhaltlich
anscheinend oft unbedeutenden Schriftstiicke zu dem zu machen,
was sie wirklich sind: zu sprechenden Zeugen einer lingst vergan-
genen wichtigen Culturbewegung.
‘ Darf ich also zum Schluss einen aufrichtigen Wunsch aus-
sprechen, so ist es der, es moge Herrn Prof. Amrx gegbnnt sein,
seine anerkennenswerthen Bemtithungen um die in dem koniglichen
Museam zu Berlin bewahrten arabischen Papyrus durch die Ermog-
lichung einer allen Anforderungen der Wissenschaft entsprechenden
Publication belohnt zu sehen.

Wenn ich nun im Folgenden eine Reihe von Bemerkungen
zu den einzelnen Nummern vorzulegen mir erlaube, so darf ich
wohl im Hinblick auf den freiwillig dargebotenen unvollkommenen
Zustand der Publication eine freundliche Annahme derselben er-
“warten. ,

Vor allem: wiinschenswerth erscheint es, kiinftig vor jeder ein-
zelnen Nummer nebst Angabe der Provenienz, Zeit und Grossen-
verhilltnisse, eine kurze Beschreibung der Urkunde nach Stoff, Schrift,
Faserwerk (ob horizontal oder vertical), Tinte u. s. w. zu geben,
Von Wichtigkeit ist auch die Beachtung der Riickseite, ob sie eine

Adresse enthilt, sonst wie beschrieben oder leer ist. Nicht minder

erschiene es als zweckmissig, an den Facsimiles auch das Blattformat

genau zu markiren. Manche dieser Daten sind wesentlich fiir die
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Beurtheilung des Documentes im Allgemeinen oder Besonderen, z B.
in diplomatischer Beziehung oder bei Erginzung von Schriftzeilen.

Nr. 1. ,Fragment eines Schriftstickes in sehr alter Cursive.’

Der kleine Text bietet geniigende graphische Anhaltspunkte, um
~ das Fragment noch in das erste, hichstens in den Anfang des zweiten
Jahrhunderts der H. zu versetzen. Was in dieser Bezichung von
dem constitutiven Schriftcharakter des Elif und die Stellung des
Lim zu demselben gilt, habe ich in der WZKM. v, 323 . dargelegt.
Der Papyrus ist, so viel man aus drei halbierten Zeilen zu schliessen
vermag, das Bruchstiick einer amtlichen Unterweisung itber die Mo-
dalititen der Kopfsteuer-Einhebung.

Nr. 2. ,Fragment eines wahrscheinlich amtlichen Briefes.! Ist
datiert von Montag den 30. Mirz 761 n. Chr. und zweifellos ein mili-
tirisches Einberufungsschreiben, ausgefertigt von einem dem Kriegs-
Diwan des Unterlandes (Jp, ¥ sl = zdso ydpar) angehirigen Se-
cretir Namens ‘Tkrima. Denn das erste, offen gelassene Wort ist ganz
zweifellos 485 zu lesen. Als militiirischer Terminus in der Bedeu-
tung ,schwerbewaffneter Fusssoldat’ (6mhizng) steht 83, pl. 4% und
JU5) nicht in unseren Waorterbiichern. Es kommt auch im Pap. Erzh.
Ramver, Inv.-Nr. 8 (Fiihrer, Nr. 558) vom Jahre 22 H., im Gegen-
satz zur Reiterei, vor; denn es wird iiberhaupt von Schwerfilligen
gebraucht, vgl. el-Tkd el-farid, Buliker Ausg. 1298, 1, rrr:

J ,:._E_;.j ]“”&} % J “u-& ‘\}.& L?. &si
Db Chaell by o ¥ Ll SR 5
,O dieser Schwerfillige, Schwerfillige und noch einmal Schwerfillige,

der du bist!
Tm Anblick gleichst du einem Menschen, auf der Wage bist ein Elephant!’

Das Verbum L)-It; findet sich in dem Sinne ,schwerbewaffnet
sein‘ bei Tabari, 1rar, 4 im Gegensatze zu 3> leichtbewaffnet sein’.
Auch die bekannte Stelle im Korén, Stre rx, 41 N ‘b’b—sg bu:- \9}1}3\,
wird von Abl ‘Omar durch 3wy oS, Reiterci und Fussvolk er-
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klirt (Mawerdi, ¢%). Niheres in meinem 1. Bande ,Arabische Ur-
kunden® (Corpus Papyrorum Raineri, ur). — Die nicht entzifferte
Localitit, aus welcher diese Fusstruppen schleunigst einberufen wur-
den, ist Phanos im Nomos von Hnés. Das Wort ist nieht so zor-
stort, dass micht mit Sicherheit (,293% gelesen werden kénnte; in
einem bilinguen Papyrus auch 1s36 7 ¢avou, 9 der jiingeren Schriften,
in koptischen Urkunden % 92 uvnd 7, s, vgl. Corp. Pap. Raineri, u,
210 s. v. — Diese Urkunde, wenn auch fragmentiert, ist deshalb
interessant, weil in der That in dem Jahre ihrer Ausfertigung, 143 H.,
in Aegypten Kriegsvilker fir den Feldzug gegen die Charidschiten

in Nordafrika zusammengezogen wurden, vgl. AbG-l-Mahisin, 1, ras.

Nr. 3. ,Privatbricf. Z. 5 und 14 Transer. schreibe <3b (so der
Papyrus) fiir «33; m Z. 9 kann ich nicht y9pwe finden, die verdor-
bene Stelle enthilt jedenfalls &S50, Z. 13 steht oo (nicht plene
ges%lxriebezx) fir »o\,>. Die wnverstandliche Transecription =5
;b_ o) ekt Z. 10 enthilt eigentlich die Hauptsache dessen, was
der Briefschreiber dem Adressaten mittheilen wollte,vaber der ganze
Satz, schon Z. 9 mit dem halbzerstirten Worte beginnend, muss ge-
lesen werden: blhanilly () ekl Jo=y s o)) 0O Al ad A5
ghse a6 a3,2%3, Die Verlesung griindet sich auf die un-
gewohnliche Ligatur des J@ mit St in 3. Die Bedeutung des
Wortes als Sack’ ist gesichert, vgl Pap. Erzh. Ramwr, Inv.-Nr, 318
(Fiihrer, Nr. 768): M\ o &S Aldan,: ebenda Inv.-Nr. 6918
(Fiihrer, Nr. 664): Tl a3 Sotasls, desgl. Inv.-Nr. 130 (Fiihrer,
Nr. 688): M LD (5003 oly W (3 39 3}» Sl 2 234, desgl.

Inv.-Nr, 14073 pe Lpds®s panddl o 530V uadl8l (sic) 5@ (b (Sl y

A Gy oSy, desgl, InveNr, 26517: ol o) sl shia S0,
:,wd\i«db . Die sinnlose Buchstabengruppe bJL bietet meines Er-
achtens die aus Versehen des Schreibers verkiirzt erscheinende Lo-
calitiit blawidly, Zu bemerken ist schliesslich, dass der Papyrus der
Schrift nach spit dem 2. Jahrhunderte d. H. angehort.

Nr. 4. ,Quittung tiber Wohnungsmiethe. In der ersten Zeile
mochte ich statt slwdl .. .. 3 oed eine andere Lesung vorschlagen.
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~Ich finde darin einen koptischen Doppelnamen mit seiner Nishe:
Srotwdl am om0 Der erste Name scheint mir sicher, am zweiten
sicht das erste Element wie ein = aus, auch sind Namenscombina-
tionen mit ;o3 hitufig, ja Theodore George ist belegbar. Die Con-
jectur des Herrn Heransgebers s>\ aus slw¥l geht deshalb nicht
an, weil hiefiir an wichtiger Stelle nm einen Zacken zu wenig, zum
Schlusse um ein Buchstabenelement zu viel wire. Da ich das Ori-
ginal zu priifen nicht in der Lage bin, gebe ich meine Vorschlige
unter Vorbehalt. Der Monatsname Z. 7 ist &332 mit hochgezogenem
Nin, demnach stellt sich die Datierung auf 818 n. Chr. richtig. Ueber
den Beginn des Miethzinses und des biirgerlichen Jahres mit Payni
vgl meine Schrift ,Der Papyrusfund von el-Faijaim* ( Denkschriften
der kaiserl. Akad. d. Wissenschaften), Wien, 1882, p. 28f.

Nr.5. ,Quittang tiber Grundsteuern fiir Saatland.¢ Z. 3 Transer.
gyl w5, obwohl auch so in den Papyri vorkommend, z. B. Pap.
Erzh. Ramer, Inv. Ch. Ar, Nr 563 (Fihrer, Nr. 984), ist auf Grund
der deutlichen Schreibung in (4 235 zu verbessern. Die Fi-
klirung hiefiir steht in Makrizi, Chit. 1, 1.r:

A Galm A e esoad e ity Uiy (3 pae Jlo O olel
byomm €555 1 AL e Aedlane 3z Lo Gal 1 JLIG (i &) Uty
Sy plaolly pdadl e Bow an Vil o Saigs Log &gS 5 Lds g U
gl Gb e gty
,Wisse, dass das Einkommen Aegyptens in unserer Zeit in
zwel Theile getheilt wird. Der eine Theil wird genannt Charddschi,
der andere Iil4l7. Das Charddschi-Einkommen ist nun das, was
auf Grund einer Abmachung auf Jahresfrist genommen wird von
den Lindereien, die mit Kornern, Dattelpalmen, Rebén und Friichten
bebaut werden und was an Naturalabgaben vorfathsweise von den
Bavern genommen wird, wie z. B. die Schafe, Hiithner, -Keschk!
u dgl. m. von Seiten des Marsch-Landes.‘

t Vgl Dozy, Suppl. 1, 472; Avsmvist in den Actes du huititme Congrés Intern.
des Orientalistes, 1891, Sect. 1, 1°* Fasc., p. 388,
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Es ist also in dem Papyrus o=\ L) gemeint. und zum
Unterschiede von ! A o3 Baargeld der Grundsteuert zu itbersetzen,
ESE I ,Baargeld des Charadschi-Einkommens‘. Dieser Terminug
findet sich ubrigens hiufig auch in den Pap. Erzh. Ramer und als
ahgapass in dem koptischen Papier Nr. 11890. — 7. 3 Lo doost be-
darf keines Fragezeichens, es ist vollkommen sicher. Die Tran-
scription der Zeilen 6 und 7 giebt keinen Sinn. Das Original zeigt
hier, wie am Schlusse in der Datierung, Schreibfehler. Trotzdem
ergiebt sich an Stelle der Lesung:

6
& ?
Ay (5= (U PO (g (Ko o 7
mit Sicherheit
Al o (sie) ool 5o o) e LS Ll 6
2o G 2 ey (o= () 7
Der Schreiber gerieth nach o sogleich zu (9, besann sich
aber noch und fiigte der schon geschriebenen Copula das Patrony-
micon an. Die Schreibung 5,5 fur s ist allgemein, der Terminus

stindig in den Sidschill’s, Text und Uebersetzang der Urkunde
haben also zu lauten:

exl el Al g
SV o e 12 v s i B,
bghoant addd 03 Mgeunms oy lite
Aerhs Los Al ey dae
PN e dale g5 Lo gl e
Al oae (sie 9l {‘_;a)\) a0 A)l».‘s Lpdaon s
A2 55 N W e,y =
e3g ae (s ol 8 Ll dxyo i
wadiley (8) s (NS Kis 1,4

INFONE odlile ety 10

! Ieh vermuthe, dass im Facsimile der fiir das S in der Dreizall charak-
teristische, mit dem Lam ligierte und unter die Linie gehende Zug aus gefallen ist,




J. Karanacex.

1. ,Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmenden!

2. Quittung fiir Bischr, Sobn des Muhammed, Sohnes des Sirim, iber
zwei Dindre

3. des Mitskalfusses richtig zugesahlter Miinze, als Baargeld des Charfidschi-
Einkommens. Er hat sie beide tiberbracht

4. dem Dscha'far, Sohne des ‘Abd allgh, gemiiss dem, wozu er verpflichtet ist

5. vonwegen der Grundsteuer beziiglich dessen, was er thm bebaut hat
von dem Ackerland,

6. welches in der betreffenden Einregistrirungs-Urkunde als eine ,Pach-
tung von dem Ackerlande des Abl ‘Abd allah,

7. Sohnes des Jahju“ bezeichuet ist, und es ist dies das Ackerland, welches
ein Miethobject (Gemiethetes) ausserhalb

8. der Hauptstadt in der Gegend von Kabr Abdt-r-Rim ist. Solches
geschah

9. fiiv die Grundsteuer des Jahres zweihundert und dveizehn.

10. Zwei Dindre des Mitskalfusses in riehtig zugesihlter Minze.*

Diese Urkunde ist demnach eine Bodenzins-Quittung auf Grund
eines Muzara’a-Vertrages nach erfolgter Einregistrirung désselben.

Nr. 6. ,Quittung iiber Grundsteuer fir Weideplitze.¢ Z. 1 das
vermeintliche 2 > ist blos , im griechischen Diwéan-Ductus jener Zeit
"mit eimem langen Auslinfer, welchen der Herr Herausgeber fir »
und offenbar als Abkiirzang von }»:-’ genommen hat. Uebrigens kann
die cntsprechende Minuskel bei Garpruauses, Griechische Paliio-
graphie, Taf. 5, a. 880 verglichen werden. — Z. 2 3448 o deo als
;Sambas, Sobn des Flavius‘ erklirt. An erstevem Namen fehlt ein
Zacken, welcher bei dieser ausgeprigten Cursive nicht fehlen darf.
TIch zweifle nicht, dass Aww — dnws —= cra (Corpus  Papyrovum
Raineri, u, cxxxvin, 14) ist, und dass eine nochmalige Beaugen-
scheinigung des Originals das zweite Nom. pr. vielleicht entweder
413 == pedne (Corpus 1 c, 1w, xuv, 1) oder cher A3 —— nodoe
(rodee), L c., p. 202 s, v, oder &nds — Pidrmne, | c., Lxxvm, 5 (in
den Pap. Erzh. Ramer auch punktiert: ats und 8:J3) zu lesen ge-
statten wiirde. — In derselben Zeile bietet der Text def. ety nicht
et der Transcription. — Schwierig scheint das Nom. pr. =W Z. 6
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zu sein. Es ldsst sich auf Grund dieser Transcription absolut nicht
unter Dach und Fach bringen. Indess, die Betrachtung des Fac-
simile fiihrt doch zu einer befriedigenden Lasung: es ist ="\
Man sieht das Sin, wie zu einem FElif gestaltet, hinaufgezogen,
genau wic in demselben Namen in Z. 5 des gleich zu besprechen-
“den Papyrys Nr. 8. Um nun die Verbindung dieses Buchstaben
mit dem folgenden Hd zu begreifen, braucht man bles die ent-
sprechende charakteristische Form des z in z,4! Z. 10 anzusehen;
denn der Ductus hat bei aller Fliuchtigkeit gewisse Merkmale der
Schreiber-Individualitit sich bewahrt. Sodann folgt ein iiberflissiger
Buchstabe. Er ist ein Elif, gleich jenem in 53! Z. 8. Der Schreiber
hat ersichtlich da mit y+e fortsetzen wollen. Derlei Versehen trifft man
haufig in diesen Husserst sorglos hingeworfenen Urkundentexten. —
In Z. 8 begegen wir wieder einer offen gelassenen schwierigen Stelle.
Zunichst zeigt das Facsimile die wnmégliche Form &\ von &l\,

Es wirde mich freuen, wenn von Berlin die Bestitizung einlangen

wiirde, dass das Original die Losang « &M\ gestatte; eigentlich ist
sie nothwendig, denn die folgende Gruppe 772\ M kann kaum
anders als zu bl (M ergiinzt werden. Die in der Transeription
im Folgenden dem _J\&%e und [alle¥) beigefiigten Fragezeichen zeu-
gen, wenigstens in Betreff des ersteren, von zu grosser Vorsicht.
Das zweite Wort hat der Herr Herausgeber richtig ergiinzt, aber
augenscheinlich nicht zu deuten vermocht. Die ganze Stelle M «
Ol paes Lo il wiederholt also — wie so hiufig — in
einer nachtriglichen Formulierung das, was im Quittungstexte vor-
hergeht: ,1 (Dinar des Mitskalfusses) an den Siackelmeister, (sage
in Worten) ein Mitskél, in Bezug auf simmtliche Kategorien®, d. h. die

Weidesteuer wurde bezahlt mit einem Dinar des Mitskalfusses, d. i.

dem fir sie entfallenden Theilbetrage aus dem Gesammtertriignis
aller anderen auf der Pachtung oder dem Grundbesitze etwa noch
lastenden Steuerkategorien, wie der Kopfsteuer, Dattelpalmen- und

Fischfangsteuer, ferner den Steuern flir einzelne Weiler, Marsch-
griinde, Oelpressen, Bider u. s. w. (vgl. Pap. Erzh. Rameg, Inv.-Nr.
18274 r. und v.); dazu kamen noch der Schlagschatz, die Cours-
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differenzen zwischen Gold und Silber, die Taxbetriige fir die Aus-
stellung der Quittungen ete. Ueher die verschiedenen Kategorien
der Einnahmen (W'l <t} sind auch Makuvizi, Chit.y, ter, 1+ und
Mafatih al-Olfum, ed. Vax Vvorex, p. saff. zu vergleichen. — Z. 10
endlich wird die Jahrzahl ese, d. 1. 249 H. — 863 n. Chr. gelesen.
Dies ist unrichtig; es steht deutlich ene, d.i. 259 H. = 7. Nov. 872—
26. Oct. 873 n. Chr. Die Minuskelform des » jener Zeit charakteri-
siert sichi durch den tief von unten aufsteigenden, mit einem Haken
beginnenden Ansatz, welcher bei dem w fehlt. Kine Verwechsiung

beider Buchstaben ist fiir den Kenner ausgeschlossen.

Nr. 7. ,Quittung iiber Kopfsteuer. Die erste Zeile ist ganz
verlesen. Anstatt #yy%> &309; e e/y muss es heissen: apy%3’ moy zold 2.
Dass die erste Gruppe den Wochentag bezeichne, hitte aus den Mitth.
Pap. Erzh, Raover, wfu, 169 ersehen werden konnen. Da 0 etwas
undeutlich ausgefallen ist, figte der Schreiber vor asd noch z«U ein.
Darnach Jautet die richtige Datierung: Montag, den 9. Tybi 260 H. ==
4. Janner 874 n. Chr. — Der in der folgenden Gruppe ausgeworfene
Betrag 1 + s -+ Y5 + Y (Dinér) -+ s (Dirhem) = 45'/; Karate
stimmt jetzt also vollkommen mit der im Texte genannten Steuer-
summe: 1 + s + Yy + s (Dinér) 41 Danik = 451!/, Karate. —
Z. 3 o ist die koptische Schreibung von aawes, saTeIT, 2aTIT,
s. Corpus Fapyrorum Raineri, u, 200, s. v. — Z. 5 die unver-
stindliche Gruppe ailjel oQlw 035 der Transcr. Z. 5 ist zu lesen:
A3as Sl a0 ,als ein Baargeld des Schatzhauses und in seinem
vollen Gewichte. — Z. 7 statt Jxtt L CAaindl; das Nom. pr. Joso
hat keinen Artikel, Muscht. rar, auch Pap. Erzh. Rawer, Inv.-Nr.
8744 (Fihrer, Nr. 671): Jads 2 &l oy Z. 9 statt oaidle L pyadle
Das letzte Wort endlich, &J\s, dient zur Signirung der gewdhnlich-
zun Schlusse nochmals ausgeworfenen Kopfsteuersummne, welche man
aber vermisst. Wahrscheinlich steckt sie unter der letzten besiegelten
Faltung des Rollchens und wurde ibersehen. Das Thensiegel zeigtz—
eine Vase mit zwel an deren Rand cinander gegeniiber sitzenden

Schwalben.
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Nr. 8. »2Zahlungsanweisung. Ein trotz geringen Umfanges und
unbedeutenden Inhalts ‘wichtiges Schriftdenkmal:
min zweitdlteste Zeugnis fir den Gebrauch der
bischen Ziffern.

es enthilt das

sogcnannten ara-
Die Gruppe in dem Handzeichen ist zweifellos
saz3, und die darunter stehenden, von dem Herrn Herausgeber nicht
gedeuteten Ziige geben

&iew d. 1. Jahr
}VJ’ 275
die Ziffern in cursivischer Verbindung. Dass so und nicht anders
gelesen werden muss, zeigt der Gang der Ziige: in ddeo v
nach links, in 275 von links nach rechts!  Der Text
wiirdigen Documentes lautet also:

on rechts
dieses merk-

ptn] et Al @~ ImNamen Gottes, des Allbarmherzigen !
woles (U misl Uebergieb an ‘Abbas
o e 52 g3, einen Viertel-Dirhem, so
Sy A LS Gott will! Geschrieben von
SN 3 omee Ba'd, Sohne des Ishalk,
Bohad eigenhiindig

PO Jahr
}V(f’ 275 (= 8}88/9 n. Chr.)

Das ilteste wkundliche Vorkommen arabischer (indischer) Zif-
fern habe ich in Pap. Erzh. Rawer, Fihrer, S. 216f, Nr. 798 be-
kannt gemacht und daselbst eine schematische Zusammenstellung,
mit welcher die obigen Formen zu vergleichen sind, gegeben. Dieses
erste Beispiel datiert aus dem Jahre 260 T — 873/4 n. Chr. Nun
kommt an zweiter Stelle der Berliner Papyrus vom J

ahre 275 H.
hinzu, an dritter Stelle fol

gt die gleichfalls von mir kivzlich in ciner
Felseninschrift bei Téor (WZEM., x, 187) nachgewiesene, in Ziffern
ausgedriickte Jahrzah] 378 H. == 988/9 n. Chr.

Nr. 9. Fragment eines Schriftstickes von einem  Statthalter
(wohl Tsa an-Nutari) des Chalifen Muktafi billah.c

Dieser Bestim-
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mung kann ich nicht beipflichten. Es enthielt irgend einen Vertrag,
welchen ein gewisser Zoheir in seinem und im Namen mehrerer
Einwohner des Districtes el-Behnesd mit dem Finanzdirector von
Aegypten abgeschlossen hat. Denn =le bedeutet hier auf keinen
Fall ,Statthalter!, sondern blos ,Finanzdirector, Steuerverwalter*. Auf
den Unterschied in der Wortbedeutung habe ich schon in den Mitth.
Pap. Erzh. Rawex, 1, 1888, p. 4, 6 aufmerksam gemacht. — Z. 3
ok Wl gy st zu lesen P oo 1553 Lal =¥ g2 [Le. Wir begegnen
hier einer auch auf Personen angewendeten Redensart, z. B. Chit. 1, v3:
reeladly ladilly adamy phadll mesesell Adg¥l Gl (B Brer b
o = g U o el sp 0251300 Lrneyeos 3 e
B PO JUOW | IR VTG S I IRV PR U P SRR
vgl. auch 1. c. 1, €% und el-Ghuzili, Matali’ el-budfr, u, v-.

Also unser = 5= Log bedeutet so viel wie: ,und was dram
und dran hingt.¢ Dieselbe Formel findet sich iibrigens auch an der
von Ahmed ibn Télén seinem Schatzmeister ausgefertigten Quittung
im British Museum, vgl. Palacogr. Soc., Or. Ser., pl. xxz1v und Mitth.
Pap. Erzh. Ramer, 1, 105. Die Gruppe am Schluss der Zeile bietct
deutlich 2% -» y+»;; der dariiber gesetste Punkt gilt so wenig wie
jener iiber den beiden &Ml in Z. 2; Z. 4, das Facsimile zeigt aralls
fiir A=amlly und oSwdl statt plene oSlwdl. — Die Localitat gl it
neneg (Corpus Papyrorum Raineri, 1, 208 s.v.), in der Descr. de
I Egypte, Et. moderne, Tom. xvur, 3° Partie, p. 119: slw.- Letstere
abweichende Schreibung darf nicht Bedenken erregen; sic stammt
aus neuerer Zeit vom Horensagen, abgesehen davon, dass ¢ und
in den Uebertragungen durch ¢, und umgekehrt, vertauscht wurden,
7. B. gacan = s, ganim = oSl duned == quNiCe, orhad == Yo
u.s.w. Auch der kurze Voecal im Koptischen an Stelle der Liange
in der arabischen Transcription darf bei der bekannten orthographi-
schen Regellosighkeit in der koptischen Nomenclatur nicht auffallen,
man vgl. nur emwe und ence == (wlial, naTpimen und maTpemon ==
oo\, Danach sieht man also, dass £l nach &ég=oit nicht
¢ > construirt ist. Vgl. Pap. Erzh. Ramuz, Inv.-Nr. 1561: (b £,5 b
g\ el (3 (Flye Abgacdl Adyosdl Asblie, Dags der Ort im Districte
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el-Behnesi liegt, steht jetzt fest, letaterer hat jedoch, wie der Herr
Herausgeber (welcher irrig al-Bahnasai schreibt) zu meinen scheint,
keine Beziehung zum Fundort des Papyrus, welcher el-Faijim ist. —
Endlich mochte ich noch auf das interessante Vorkommen des Diffe-
renzialzeichens - unter :»2t=e)t hinweisen. Ieh gebe nun den herge-
stellten Text und die Uebersetzung des Fragmentes sammt den zu-
lissigen Erginzungen:
enmy e U A s 2
el AU A (L) ot e [ 2 ) S Lo
e sl obly sty Al W) oates)
asoly Xy yoikandly o oKs Al g [Loy Dgnolly glAl 8
P, o2 yos & &3S lmdly B3pg (olaslly
Ma)addls oo i8ludl (siboo o3 wnands oy o= DN,
W $azdial\s 5 g2y ot ey (pmobndl B8 o £l Bg
1. ,Im Namen Gottes, des Allbarmherzigen!
2. (Dies ist eine Urkunde fiir NN., Sohn des NN.) Finanzdireetor des
Abfi Muhammed Imim el-Muktafi billdh, Fiirsten der Glinbigen — Gott lasse
ihn lange leben und seinen Ruhm dauernd sein! — (iiber
3. die Steuern und ausserordentlichen Auflagen und was) drum und dran
hiingt in den Districten von Aegypten, Alexandria, Uswan, der Bergwerke,

sowie von Barka und el-Hidsehiiz; cs fertigte ibm diese Urkunde aus Zoheir,

Sohn des Y
&, AN Muhammed, Schn des Schu'aib, Sohnes des Safwén,

die Bewechner der Domiine, welehe bekannt ist unter dem Namen Pepeh vom

Districte el-Behnesi, und Mubammed, Sohn des Dscherir, der Bewchner der

Domine ZH.

Was die folgenden Nummern betrifft, so will ich mich kurz
fassen, da der Herr Herausgeber eine: ausfiihrliche Erklirung der-
selben an anderem Orte in Aussicht gestellt hat.

Nr. 10. Fir die Liicke (/7 erlaube ich mir die urkundlich
ebenso sichere als héufige Nisbe ¥4\ vorzuschlagen; Z. 11 1. G35,
d. i. von maghribinischem Geprige, aus den Minzstitten &3aped! und
&yt Z. 12 die Liicke, deren Buchstabenreste ich %3\ W47,

¥
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lese, ist durch &) oes zu ergiinzen, vgl Pap. Erzh. Ramver, Inv.-Nr.
3346 (Fiihrer, Nr. 157): Joog aE3 AB¥e (sic]) ool (I (s¢. Looudl) dmd>
ool &% () (I u. a.

Nr. 10 Fortsetzung. Z. 1 statt ;.y:-%-\ 1# 84l mit etwas zu
senkrechtem Ré; Z. 2 und 3 sl wohl 3sbas = necawr, Corpus
Papyrorum Rainert, 1, cxix, 35 Z. 5 1 _2s%e; Z. 7 im Facsimile
steht nicht (ls, sondern » /Schreibfehler?); Z. 11. Im Texte fehlt
das Plural-Elif von lsoedl; Z. 12 fir casd 1 L cnadaadl, 5. Dozy,
Suppl., 1, 840; _Jsbols verstehe ich nicht. Ich sehe darin den Ort
Jod8V Oklél in el-Faijim, wo der Zeuge wohnte. Z. 13 (bt L
bl die Nisbe von Caddb in el-Faijam, vgl. Pap. Erzh. Ramer,
Inv.-Nr. 112965 Z. 14 «osaie als Nom. pr. wire erst nachzuweisen,
es ist offenbar jsaie zu lesen; Z. 15 ¢ - <) L &)l

Nr. 11, Z. 2 sl L 4o, zweifellos emime; 3521, in Z. 20
3¢, ist 9¢3 (sonst auch 3sag3), mmow, niguw, meguow etc. Man
vgl dazu &L und & (= matorge) als urkundlich identische
Personlichkeit in den arab. Pap. Erzh. Ramer, Inv.-Nr. 11366—77.
Die in der zweifelnden Bemerkung des Herrn Herausgebers hervor-
gehobene Thatsache, dass als Vatersname des Verkiiufers zweimal
s5¢>) (¥9¢), sonst aber lmmer _w«i== erscheint, erkldrt sich aus dem
koptischen Doppelnamen $s¢3 5= welchen der Urkundenschreiber
nicht vollstindig wiedergab. — Fiir _\o¥ ist (swle¥l zu lesen, der
Name eines der faijimischen Bewiisserungscanile (pds), Chit. 1, rea,
in dessen Gebiet —sd) lag. Die Transeription ikl ist moglich,
sie entspriche _psdl, Cuyl=? ASludl AasU efe., durchwegs Namen
besiedelter kleiner Ortschaften. — Z. 3 a.cla., welches der Herr
Herausgeber am ehesten a.3las deuten mochte, kann unbedingt nicht
mit Fé oder Kdf an erster Stelle gelesen werden: es steht dort be-
stimmt nur ein Mim, vgl. bliw Z. 4, und der vierte Buchstabe ist s,
wie die Tnitiale von a2 Z. 16 beweist, also axlas und Asloe =
Ji~e (BurckrarpT, Reisen, 458, 460, 603, 650). Die Urkunde ist also
nicht ein Kaufvertrag, betreffund die Abtretung eines Erbtheiles an
einem Hause, sondern ein Vertrag, betreffend die Abtretung des er-
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erbten Anrechtes auf eine Gastwirthschafis-Localitit, vgl. Doay,
Suppl. 1,173 2.7 -+ 31 (g8, Dasselbe Nom. pr. el o gyme
in Pap. Erzh. Rawer, Inv. Ch.-ar. Ny, 6765, Kongic? Z. 11. Die
sehr verblassten Ziige nach JW&s geben  gew, eine formelhafte Ab-
kiirzung fir «2,a)l g« ausgenommen das Aufgeld fir die Um-
wechslung®; Z. 18 das nicht entzifferte Wort ist &«ax3, ein sehr hiu-
figer Bigenname; Z. 20 nicht ah?, sondern in contrahirter Schreibung.
sowbs?; Z. 21 zum Schluss steht s, als sollte etwas nachfolgen. Wenn
der Herr Herausgeber bemerkt, dass die Zeilen 20 und 21, vielleicht
auch schon 19, von anderen Hinden geschrieben sind, so glaube
ich, dass auch Letzteres sicher ist und dasselbe noch von der zweiten
Hilfte der 18. Zeile gilt. Es sind dies ja Zeugen, die eigenhindig
anterfertigten. 7. 18 beginnt Muhammed ibn Maimfn mit der Be-
glaubigung durch seine Zeugenschaft, und dieser ist es, welcher den

Text der Urkunde fiir die Contrahenten mniedergeschrieben hat.

Nr. 12, Z. 1, der Name des ersten Zeugen, welcher auch fiir
die beiden anderen Zeugen die Feder fiihrte, lautet z > o Wlow,
wobei das ZIif mit Bé eine homogene Ligatur bildet, wihrend das
Patronymicon nachtriiglich in 4=y verbessert wurde; Z. 2, der Name
des zweiten Zeugen ist L‘)L'}E_;, jener des dritten Zeugen, Z. 3, mbg-
licherweise (,oh> in der Defectivschreibung fiir Q‘g»\%; Z.10 Ly
ist ey = YNagomdupwv, capanamwr, durch die Pap. Frzh. Ramer
sichergestellt; slas ist sl P-kam oder ;v P-fam, beide sind urkund-
lich nachzuweisen.

Nr. 13, Z. 1 und 5. Ein Nom. pr. 3,\e> kann ich nicht con-
statieren, es ' “ird wohl der gewthnliche Name 3,U& sein; Z. 4, das
o fehlt im Texte; Z. 5, statt L=\ mochte ich doch (AN, nach
einer Pilgerstation der Basrenser, lesen; Z. 8, Text fehlerhaft aasli;
Z.10 - b | S,

Nr. 14, Z.1, 5, 15 o in Defectivschreibung, desgl. Z. 7 od
fir 038, Muscht. g1 ;%o L. 20, 50 hiess auch ein Emir von Mekka,
Ibn el-Athir, xi, 286; xn, 68; Z. 17 1. S3abl\, s Nr. 105 (eeldV L

et von L, einem Orte im Nomos Oxyrrhynchos, welcher noch
Wiener Zeitschr. £. 4. Kunde 4. Morgenl. XI. Bd. 2
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im 14. Jahrhunderte bei eciner Zungehorigkeit von 2600 Feddan Cultur-
land mit 9000 Dinaren jibrlich stenerkritftig war. Alles Uebrige
hat der Herr Herausgeber selbst unter seinen Berichtigungen und
Zusitzen bemerkt.

October 1896.

Nachschrift. — In Nr. 1 des Literarischen Centralblattes vom
9. Januar 1897, 8. 25 erschien eine kritische A&nzeige der im Vor-
stehenden besprochenen Publication. Wenn irgend etwas auf das
Schlagendste die Richtigkeit der eingangs dargelegten Anschauungen
zu beweisen im Stande ist, so ist es diese Kritik. Offenbar ein aus
gezeichneter Arabist von griindlicher philologischer Schulung, hat der
anonyme Herr Recensent — von der diplomatischen Hermeneutik
ganz abgesehen — wohl kaum eingehende Papyrusstudien zu machen
die Gelegenheit gehabt oder gesucht. Das Gleiche, ditnkt mich, gilt
auch von den solche Forschungen vorbereitenden paldographischen
Studien. Seine Bemiingelungen der Berliner Publication sind daher
im Ganzen doch ecigentlich nebensichlich, und wo sie, zugleich mit
Verbesserungsvorschliigen, Hauptpunkte treffen sollen, fast immer
unbegriindet. Alles das, was der Herr Recensent unbeanstandet pas-
sicren lisst, zeigt, dass or die betreffenden Urkunden mnicht voll-
stiindig entziffert und deven Inhalt nicht richtig erfasst haben kann.
Ieh bin weit entfernt, damit einen Vorwarf einzukleiden. Wer immer
mit den arabischen Papyrus sich beschiftigt, weiss die selbst dem
Erfahrensten sich entgegenstellenden ungemeinen Schwierigkeiten zu
witrdigen und darnach zu beurtheilen. Es ist daher jeder, der
sich frisch heranwagt, zu begriissen, nicht zu tadeln. Aber mit
einiger Grenugthuang erfillt es mich doch, so unerwartet schnell den
Beweis ad oculos demonstriert zu sehen, dass der Nutzen der von
mir fiir bedenklich gehaltenen Art des Muss-Publicierens nicht den
gehegten Erwartungen der geistig wie pecuniiir opfermuthigen Her-
ausgeber zu entsprechen vermag.

Ich bescheide mich, nur die hauptsichlichsten Punkte in der

gedachten Recension zu besprechen; Anderes erscheint durch’ die

§
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yorstehenden Darlegungen ohnehin erledigt. Nach dem Vorgange
des Herrn Recensenten citiere ich Urkunden und Zeilen. Derselbe
schreibt: ,Haufig erltennt die Transcription, dass auslautendes LI nur L
geschrieben wird, offenbar, weil der lange Vocal in Folge Verriickung
des Tones bereits kurz geworden ist und keiner mater lectionis mehr
bedarf, so 3,2 (L 5! in wéli ..., ferner 8, 2: ile‘ ete. Kine unrich-
tige Vorstellung. Der Text bietet ja in den angezogenen Stellen
ganz correct (Js nicht Js, (I mnicht JV . s, w., nur zeigt die Ver-
bindung des Ldm mit Jd eine dieser alten Schreibweise eigenthiim-
liche vollkommene Verschleifung, so dass beide thatsichlich in einem
Zuge geschrieben erscheinen. Man vgl. zur Entwickelung dicses Falles
Palacogr. Soc., Or. Sér., pl. xx. Diese paliiographische Erscheinung
ist schon Lora, ZDMG., xxxiv, 686, Anm. @, 688, Anm. 1 aufgefallen.
Da in diesen nicht selten fliichtigst geschriebenen Papyrustexten die
alte Schriftregel, dass Ldm nur wenig tief unter die Zeile ausliuft,

in gewissen Fillen sogar auf derselben steht, nicht eingehalten wird,

ist Vorsicht geboten. Uebrigens hat dic verschleifte (J-Form dann
< snd “wann die beiden diakritischen Punkte, entweder oberhalb

unterhalb des Jd, wodurch am besten die Haltlosigkeit obiger
A mg:mg dargethan wird. Auch tritt dieselbe Verschleifung in der
Verbindung des J& mit J4 ein, z. B. ;;o9 (mit den zwei Puukten
innerhalb des Jd) fir (2es, Pap. Erzh. Ramer, Inv.-Nr. 916 (Fiihrer,
Nr. 646), oder des (s mit » und >, z. B. &£ aMl (L %)) 2,
L e, Inv.Nr. 1000; LS e (8 (1 o)) py b gae= Vo, Loc,
Inv.-Nr. 702 u.s. w. Hier geht der Ausliufer des Ji¢ mit grossem
Schwunge tief unter die Linie hinab. Ein graphisch ausgedriicktes
Lautgesetz hiﬂerin suchen zu wollen, ist da wie dort unzulissig. —
,6, 2 lies el-mard fir el-mard?‘ Aber (s des Textes ist nur
Defectivschreibung fiir (sl und dies ist der verwaltungs-
technische Ausdruck fiir die von demn grausamen Steuervogt Ibn el-
Mudabbir eingefiihrte ,\Weidestener: o3ledl sles (630 Al e 59
el slews Yl Makrizi, Chit. 1, 1+~ und t-v; Mitth. Pap. Erzh.
Ramer, 1, 98f. — ,7, 5 hat die Urkunde nur leiki, nicht ‘aleihi.’

Hier wurde der Herr Recensent augenscheinlich durch die Unvoll-
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kommenheit des Reproductionsverfahrens irvegefithrt. Auf dem Ab-
bilde stebt fiir den Papyruskenner deutlich ass, nur geht zwischen
dem ersten und zweiten Buchstaben ein trennender Riss, demzufolge
der Herr Recensent ¢ als gekriimmten Ausldufer des . am voraus-
gehenden <= sich gedacht hat. — 12, 3 lies el-hogdn lddhem.
Lesung, wie die daran gekniipften sprachlichen Combinationen sind
hinfillig. Niemand sonst wird anders als correct »22¥\ -\l sehen
kbnnen. Auch hier ist eine bekannte graphische Formgebung — in
¥ — verkannt worden. Nach des Herrn Recensenten Lesung wiirden
die Ziige inmitten des Wortes einen rathselhaften Buchstaben zu viel
geben. — Mar (Méri) vor Ghirgd, von nir oben, dem Wortlaut des
Contextes entsprechend, schon als Ao oy Uas sichergestellt.  Die
paliographische Deduction entfallt demnach. — ,Aber 13, 10 ist f% —=
fih(i) mit Wegfall des H, wie jetzt in fiki = fakih. Ich kann, der
Herr Recensent mége es verzeihen, den Vorwurf nicht unterdriicken,
dass er nur flachtig gelesen hat. Im 5 ist gar nichts Absonder-
liches zu bemerken, da die Zeile mit dem tblichen LS Lo sich
fortsetzt, was iibersehen wurde. — ,Brdna wird bald defectiv (7, 1),
bald plene geschrieben (13, 8). Von mir schon oben als Tybé richtig
gestellt. Da die falsche Lesung der ganzen Zeile von Seiten des
Herrn Recensenten stillschweigend hingenommen wurde, hiitte aunch
ein Versuch der Berechnung jenes Datums nichts geniitzt. Die richtig
gelesenen Daten ergeben die Unmoglichkeit fiir Payni. Ich bemerke
nuar, Payni wird 43953, 4353 und noch anders (Mitth. Pap. Erzh. Ramer,
u/mi, 166) geschrieben, Tybi aber axb und a2s3, der sonstigen Schréi-
bungen (1. c., p. 161) nichi zu gedenken. Letztere bietet der Ber-
liner Papyrus. — ,2, 1 vielleieht: tanaffulan’, ist, wie cben bemerkt:
bi-tikald’ zu lesen — ,4, 2 vielleicht: Lebid ibn Gahm.‘ Danach
witrde die Urkunde beginnen: e o o 81,3, Diese Fassung
widerspricht dem Formulare. Nach demselben muss 3,2 die Prip.
} im Gefolge haben, also kann das Ldm nicht Bestgndthefrdes Namens
sein. Meine Lesung s. oben. — ,9, 4 ist Hadid dem Ref. wahr-
scheinticher als Garir. Im Gegentheil, nichts begriindet erstere Lesung,

weder eme paliographische Nothwendigkeit, noch auch gewisse, aus
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specifischen Erscheinungen abzuleitende Gesetze der arabischen Namen-
bildungen: diesen entspricht eben p,a 9 o= als die annehmbare
Lesung. — ,12, 5 wohl $akka, Plackerei, fir sa‘a‘ Der mittlere
Buchstabe ist absolut =, nicht %; er lisst keine andere Lesung als
die vom Herrn Recensenten verworfene zu. Man betrachte nur die
parallelen Buchstabenformen des Textes.

Diese wenigen Bemerkungen dgrften darthun, dass der vom

ferrn Recensenten gegen Herrn Prof, Assr erhobene Vorwurf: dass

ihm grammatische Correctheit hoher steht, als paliographische Treue’,

- eine sehr gefihiliche Spitze hat. Es ist ein eigen Ding um die
arabische Paliographie: auch die Schrift hat ihre Sprache, die
gelernt werden will, nur darf sie nicht philologisch interpretirt
werden. Ich meine mit Ibrahim esch-Scheibani (el-Tkd el-farid,
Le, uroa): '
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