
Aegyptische UrkUllden aus den koniglichen Museen zu 
Berlin. 

Von 

J. Karabacek. 

An die Publicationen gl'iechischer und koptischer Urkunden, 

welche die Generalverwaltung der koniglichen Museen in Berlin aus 

den ihrer Obhut anvertrauten Schatzen herausgiebt, reiht sich jetzt 

das von Herrn Prof. Dr. LUDWIG ABEL besorgte erste Heft ,Arabische 

Urkunden'.l Es werden auf 32 Seiten in Facsimile und Transcription 

vierzehn Documente dargebotcn: 10 Papyrus, 3 Papiere und ein 

Pergamen, das jedoch eigentlich zwei Urkundentexte enthalt. In 

einem auf der zweiten Umschlagseite des Heftes abgedruckten Pro­

specte legt die Generalverwaltung die Gesichtspunkte dar, untel' 

welchen dies es Unternehmen ins Leben getreten ist. Es liegt ihnen 

dasselbe Motiv zugrunde, das fur die vorausgegangenen Seitenstücke, 

Griechische und Koptische Urkunden, massgebend gewesen und 

dessentwegen die Herausgeberin gewiss lebhaften Dank verdie nt. Ob 

aber die Ji'orm, in welche dieses Unternehmen gekleidet erscheint, 

gleich unbedingt zu befriedigen vermag, ist eine Frage, die gewiss 

auch wieder der Betrachtung von verschiedenen Gesichtspunkten aus 

unterworfen werden kann, wobei derjenige, welcher in diesem Falle 

einer andern Meinung sein soUte, nicht gerade tadelnswerth zu e1'­

scheinen braucht. Es faUt natiirlich schwer, eigene Ansichten, die ich 

1 Aegyptù<che U"kunden aU8 den kôniglich(}n Mus8en zu Be"lin, herausgegeben 

von der Generalverwaltung. Ambisc!te Urkund(}n in Heften zU 32 Blatt, 1. Band, 
1. Heft. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kundc d. Morgon\. XI. Bd. 
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ans diesem Anlasse seinerzeit einem hoehverehrten Manne - werm 

ich nicht irre, dem geistigen Urhcber des Unternehmens bei per­

sonlieher Bcgeg'nung auszusprechen die Gelegenheit hatte, vollendeten 

Thatsaehen gegenüberzuhalteni auch bedeutet das vorliegende erste 

Heft der ,Arabisehen Urkunden', was die formale Seite betrifft, ge­

wiss einen Fortsehritt. Dadureh namlieh, dass jecles der zu publicie­

l'enden Stücke faesimiliert wurde, ist eine Controle der Lesungen 

ermoglieht. Dies ist umso dankellswerther, aIs die Nachprufung von 

Transcriptionen arabischer Urkundentexte olme solche Voriagen, ganz 

zweifellos ungleieh sehwieriger ist, wie etwa jene griechischer Text­

abschriften, fûr welche Faesimiles bei dem durehsehnittlich weit ho­

heren Grad von Sicherheit in der Lesung, cher entbehrlieh erseheinen 

moehten, VierNummern sind mittclst des gewohnliehen Bausvel'fahrens, 

die andcren nach Photographien, dl:lren Schriftbild mit autographischer 

Tinte überdeckt worden ist, hergestellt. Mit dm'lei Facsimiles wird 

man immerhin das Auslangen finden konnen. Ihre Unvollkommen­

heiten, welche trotz der peinlichstcn Sorgfalt des Zeichners nieht zu 

vermeidcn sind, werden meines Eraehtens indess nieht dm'eh den 

ihnen zugeschriebenen Vortheil aufgewogen, nlimlich nul' das zu 

bieten, was auf dem Beschreibstoff aIs mit Tinte geschrieben ersl:lheint. 

Ein .Je der, welcher sieh technische Geschicklichkeit im Contourieren 

oder Ausmalen (sog. Abdeckeu) erworben und daun bei Herstcllullg 

palaographischer Facsimiles oder photographiseher Negative prakti­

ciert hat, wird, in elll'licher Selbsterkenntniss, niemals das Gefühl 

vollkommener Sicherheit empfunden haben. Um wie viel sehlimmer 

steht aber crst die Sache, wenn der stets befangene Blick des Ge­

lehrten sein eigener kUnstlerischer Beistand ist, oder controlierend 

das Auge des diplomatisch ungeschulten Zeichners sehen und aueh 

nicht sehen Hisst! Experientia doeet. '\Vas die grossten ara bisehen 

Künstler der Graphik und Meister der Falschung darin schon seit 

dem IX. und x . .Jahrhundert aIs Korân- und Bueh-Restauratoren (Ueber­

maler der Sehriftzüge) geleistet, ist gewiss bewundernswerth, vielleieht 

auch unerreicht, aber doeh nicht vollkommen genug, um demschaIf 

pl'üfcndel1 Auge des J;~orsehel's kcine Mangel entdccken zu lassen. 
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In diesel' Hinsicht sind mir bei der Lectüre der vorliegenden 

Facsimiles hic nnd da Bcdenken aufgesticgen. Selbstverstandlich wird 

Niemand den gelehrten Herausgeber für allfuJlige Ungenauigkeiten 

in diesen mit ersiehtlicher Sorgfalt hergestellten Abbildungen verant­

wortlich mach en wollen! Dass diese letztcren bei beiden angewandten 

Verfahren in den von ihrer stofflichen Grundlage losgelosten Schrift­

zligen aile die charakteristisehen Details im Gange des Kalam bei Liga­

tm'en, die Nüancirungen der 'l'inte, namentlich die Blassen, worauf so 

viel, ja oft alles dem Entzifferer ankommt, nicht vollig getren vvieder­

geben konnen, ist klar. Das photographische Sehriftbild im Liehtdruek 

ist eben unersetzlich. Umso weniger vermag Î(;h die Ansicht zn theilen, 

dass bei solchem technisch werthvolleren Verfahren andere bedenk­

liche, zur Irrefùhrung Adass gebende Schwierigkeiten dem Entzifferer 

sich entgegenstellen, namlich die unliebsamen Beigaben von Schmutz­

flecken, Falten, Locher und vieles anderc, was nicht zur Schrift ge­

hort, aber doch wie diese schwarz erscheint; wie ,andererseits auch 

das gleichmassig schwarz wiedergegeben wird, was der erste Leser 

nul' dm'eh lange Beobaehtung und Uebung der Augen aIs wirkliche 

Schriftziige zu erkennen vermocht hat'. So schlimm ist das Uebel 

nicht; es wird um vieles geringer werden, sobald uns cre angehenden 

PalaographeJ;l und Diplomatiker sieh entsehliessen solIten, nicht allein 

ihre Original-Manuscripte, sondern aueh Photographien derselbcn 

mit tcchnischem Verstandniss lesen zn lernen. Bei dem jetzt so sehr 

vervollkommneten photographischen ReproductionsvClfahren mit· allen 

seillen 1!'inessell, wird das im Beschauen von Photographien geschulte 

Auge uicht mehl' alles ,gleiehmassig schwarz' finden, sondern sehr 

wohl müssige Zuthaten - Falls sie uicht vorher durch eine sorgsame 

Behandlung beseitigt oder unschadlieh gemacht wurden - von den 

Schriftzligen zu unterscheiden wissen. Es ist doch an der Zeit, scheint 

mir, den Unterricht in palaographisehen Dingen an unseren Hoch· 

schulen mit der photographischen Praxis entsprechend in Einklang zu 

bringen, damit auch der klinftige Gelehrte, von anderen Nützlichkeits­

grti.nden abgesehen, innerhalb seiner Sphare endlich das erziele, was 

der Kunstkritiker etwa bei Priifung eines alten Gemaldes blos auf 
1* 
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Grund einer ihm vorliegenden photographisehen Reproduction hingst 

erreicht hat: nicht farbenblind zn sein. Unberührt bleibt diese meine 

auf fachlichen und praktischen Erfahrungen gegründete Ansicht, wenn 

ieh nun trotzdem den vorliegenden Facsimile-Beigaben mit warmstem 

Danke nahertrete. Sie entsprechen ja dem ~ler ganzen Publication 

anhaftenden Provisorium und bilden das Aequivaleut ihres billigen 

Preises. 
Was nun die Transcription der Urkunden - denn nul' auf 

diese allein beschrankt sich die geistige Arbeit - betI'ifft, so kann 

ich die Bemerkung nicht unterdrücken, dass sie gal' manehen Wunsch 

in mir erregt. }lan moge mir aueh verzeihen, wenn ich es ganz offen 

ausspreche, dass ioh die Heransgabe arabischer Urknnden ein 

wenig anders mir vorgestellt habe. SolI wirklich der gclellrte Herans­

geber die Resnltate seiner Mühen, seines Forsehens und Duldens, 

naeh vielen dabei znm Opfel' gefallenen Jahren, anf solehe Weise 

preisgegeben sehen'( Die Al,lsgabe enthalt, wie am vorderen Umsehlag­

blatte eingestanden wird, die Urkunden ,in noch unvollkommener 

Lesung', am rüekwartigen: ,vorlaufige Beriehtigungen und ZnsUtze' 
_ wozu, muss man sich fragen, taugt also diese Art des Publieie­

rens, welche dem Herausgeber offenbar nul' Aerger eintragen muss, 

sobald Andere ihm die ,Vervollkommnung' hurtig vorwegnehmen? 

Der Grund, eine grossere Anzahl Urkunden der Oeffentliehkeit endlieh 

einmal zu Ubcrgeben, leuehtet mir in diesem Falle schon gal' nieht 

cin; denn die Oeffentlichkeit dUrite davon wenig Genuss und N utzen 

haben. WeI' vermag diese so unvermittelt aufgetischten Urkunden zu 

lesen oder zu verstehen, wcnn nicht in erster Linie derjenige, welcher 

sieh ganz und gal', mit Leib und Secle ihrcm Studium widmet? Und 

deren, wie viele giebt es? Wenn die Oeffentlichkeit so obenhin auf­

gefasst erscheint, dann ware es zweekmassiger, nul' allein voll­

kommene Facsimiles herauszugeben, welche früher oder spat~r 
ihren Werthschatzer wohl finden wUrden. VOl' allem würde daun 

von diesem die Uebersetzung den transcribierten Urkundentexten 

beigegeben werden müssen, welche sicherlich sclbst auch dem Ara­

bistell nützlich sein konnte. Deun es giebt vicle Namen, technische 
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AusdrUckc, Formeln, Redewendungen, uberhaupt Dinge der Diplo­

matik, die selbst der gelehrteste Arabist nicht, und am wenigsten 

ein hausbackener, verstehen kal1n, wenn nicht der tief eingeweihte, 

sein gesammtes Papyrusmaterial beherrsehende Forscher zu Hilfe 

konunt. Von diesem allein envartet mit Recht anch der IIistoriker 

die Anfschli.i.sse, solI en nicht ganz falsche Begriffe von Inhalt und 

Bedeutullg diesel' Urkunden zum Schaden der künftigel1 El1twicke­

lung dieses jungen \Vissenszweiges sich breit machen. Nicht allein 

also eine moglichst vollkommene Abschrift cler Texte mag die 

wisscnschaftliche \Velt erwal'ten, sondem auch die von knndiger Feder 

gefertigte Uebersetzung jedes einzell1en diesel' rrexte sammt Com­

men taro Erst diese gelehrten Znthaten vermijehten die inhaltlich 

anseheinend oft unbedentenden Sehriftsti1eke zu dem zu machen, 

was sie wirklich sind: zn spreehenden Zeugen einer langst vergan­

genen wichtigen Culturbewegung. 

Darf ich also zum Schluss einen aufriehtigen \Vnnseh aus­

spreehen, sa ist es der, es moge Herm Prof. ABEL gegonnt sein, 

seine anerkennenswerthen Bemtlhungen um die in dem koniglichen 

Museum zu Berlin bewahrten arabischen Papyrus dm'ch die Ermijg­

lichung einer allen Anforderungen der \Vissenschaft entsprechenden 

Publication belohnt zu sehen. 

Wenn ich nun im Folgenden eine Reihe von Bemerkungen 

zu den einzelnen Nummeru vorzulegen mir erlaube, so darf ich 

wohl im Hinblick auf den freiwillig dargebotenen unvollkommenen 

Zustand der Publication eine freundliche Annahme derselben er­

warten, 

VOl' allem: wünschenswerth erscheint es, ktinftig VOl' jeder ein­

zelnen Nummcr nebst Angabe der Provenienz, Zeit und Grossen· 

verhaltnÎsse, eine kurze Beschreibnng der Urknnde nach Stoff, Schrift, 

Faserwerk (ob horizontal oder vertical), Tinte u. s. w. zn geben. 

Von Wichtigkeit ist auch die Beachtung der Rückseitc, ob sie eine 

Adresse enthiilt, sonst wie beschrieben oder leerist. Nicht min der 

erschiene es aIs zweckmassig, an den Facsimiles auch das Blattformat 

genau zu markiren. .Manche diesel' Daten sind wesentlich fùr die 



6 J. KARABACEK. 

Beul'theilung des Documentes im Allgemeinen oder Besonderen, z. B. 

ln dipiomatischer Belliehung oder bei Ergitnzung' von Schriftzeilen. 

NI'. 1. ,Fragment eines Schriftstückes in sehr alter Cursive.' 

Der kieine Text bietet gcnügende graphische Anhaltspunkte, um 

das Fragment noch in das erste, hoehstens in den Anfang des zweiten 

Jahrhunderts der H. zu versetzen. Vilas in diesel' Beziehung von 

dem constitutiven Sehrifteharaktel' des Elif und die Stelluug des 

Lâm zu demselhen gilt, habe ieh in der WZK1}1. v, 323 fi'. dargelegt. 

Der Papyrus ist, 80 viel man auS drei haibierten Zeilen zu schliessen 

vermag, das Bruehstück einer amtliehen Unterweisung uber die Mo­

dalitaten der Kopfsteuer-Einhebung. 

NI'. 2. ,Fragment cines wahrscheinlich amtlichen Briefes.' Ist 

datiert von Montag den 30. Marz 761 n. ChI'. und zweifellos ein mili­

tilrischcs Einherufungsschrciben, ausgefertigt von einem dem Kriegs­

Diwàn des U nterlandes (J;>..> 'li1 J.i.wl y.d'(I) ;U;ip:x~) angehorigcn Se­

ereHtr N mllCUS 'I~rill1a. Denn clas erste, often gelassene W ort ist ganz 

zweifellos <~ zn lesen. AIs miliUiriseher Terminus in der Becleu­

tung ,schwerbewaftneter Fusssoldat' (o,û,171jç) steht ~, pl. ,~ und 

JliiJ, nieht in unseren \Vorterhiiehern. Es kommt aueh im Pap. Erzh. 

RAr:~ER, Il1v.-Nr. 8 (Füh'rey, NI', 558) vom Jahre 22 II., im Gegel1­

satz zur Reiterei, vor; denn cs wird überhaupt von SchwernÜligen 

gebraucht, vgL el-'It:d el-farîd, Bulâker Ausg. 1293, l, rrr-: 

J.--~, J.iiS, .:;. J.~ \J.A. 4. ....::.....i \ 

~ ù\~\ (,.:h ù "". l..,.j\ ~\ u; ...::.-..il 

,0 diesel' Sehwel'fiiJlige, Sehwerfallige und noeh einmal Sehwerfiillige, 

der du bist! 

lm Anbliek gleiehst du einern Menschcn, auf der Wage bist cin Elephant!' 

Das Verbum Ji1 findet sieh in dem Sinne ,schwerbewaftllet 

sein' bei Tabarî, 1 r~ r, 4 im Gegensatze zu J.,,;.. ,leiehtbewaffnet sein'. 

Auch die bekannte Ste Ile im Korân, Sûre IX, 41 ~\ \i~, ~Li~ \,~\ 
wird von ALù 'Omar dureh ~l...;;.....,-, ù'-:S) ,Rciterci und Fussvolk' cr­
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ldiirt (Mawerdi, Oq). Naheres in meinem 1. Bande ,Arabischc Ur­

kunden' (C01'Pt~S Papyro1'U1l1 Raine1"i, ur). - Die nicht entzifferte 

Localitat, ans welcher c1iese Fusstruppcn schleunigst einberufen wur­

den, ist Phan 0 S im N omos von Hnês. Das"\V ort ist nicht so zer­

sWrt, dass nicht mit Sicherheit ...,...~l.; gelesen werden konnte; in 

einem bilinguen Papyrus anch 1~1J Z. y(l,'IO'-', ~I~ der jüngeren Schriften, 

in koptischen Urkunden X y(l,'1 und %r&., vgl. COl'P' Pap. Ra'ine1-i, lI, 

210 s. v. Diese Urkuude, wenn auch fragmentiert, ist deshalb 

interessant, weil in dcr 'l'hat in dem Jahre ihrer Ausfertigung, 143 H., 

ln Aegypten Kriegsvolker ml' den Feldzug gegen die Chàridschiten 

m Nordafrika zusammengezogen wurden, vgl. Abû-I-Mahâsin, l, 1'""'. 

Nr. 3. ,Privathricf.' Z. 5 und 14 Transer. schreibe ~\.) (so der 

Papyrus) ml' ~); in Z. 9 kann iclI llicht -,'.r""'" finden, dic verdor­

bene Stelle enthl.Llt jedenfalls ~'.J.w. Z. 13 steht ~~) (nieht plene 

geschriebeu) fûr ~\). Die nnverstandliche Transcription ~, 
, ? 

J4 v l ù'"""~ Z. 10 enthl.Llt eigentlich die Hanptsache dessen, was 

der Briefschreiber dem Adressaten mittheilen wolIte, aber der ganze 

Satz, schon Z. 9 mit dem halbzersWrten Worte heginnend, muss ge­

lesen werden: bl.b........il4 ul ~ J."";;, ~ ù\ ~ .uJ\ ~.:.:..\ J..sl.; 
(~ ~\ v 11J ;Jy~. Die Verlesung gründet sich auf die un­

gewohnliche Ligatur des Jâ mit 8Î!1i in~. Die Bedeutung des 

'Vortes aIs ,Sack' ist gesichert, vgl. Pap. Erzh. RAINER, Inv.-Nr. 318 

(Fiih1'e1') NI'. 768): ~\ ~ ill ~,; ebenda Inv.-Nr. 6918 

(};"iih1'e1') NI'. 664): ~\ ~ ~~\" desgl. Inv.-Nr. 130 (FUhre1', 

NI'. 688): ~I l;J LS~ ~, ~~\ ~ ~;.. ~;.. ~\ ...:..-~ ..>.i" desgl. 
·Inv.-Nr. 14073: ~~,~11 "'~ LS.)J\ ~\ (sic!) /leM ~ ...;~\, 
~\ '--"-~ ~)r", desg1. Inv.-Nr. 26517: yoW ù l oJ.J\ ~ ~\J ù lJ 

~~4 l;J. Die sinnlose Buchstahengruppe hl\..> hietet meines Er­

achtens die aus Vcrsehen des Schreibers vcrkürzt erscheinende Lo­

calitat blb..........ill~. Zu bemerken ist schlicsslich, dass der Papyrus der 

Schrift nach spat dcm 2. Jahrhunderte d. H. angehort. 

NI'. 4. ,Qllittung über 'Vohllungsmiethe.' In der ersten Zeile 

mochte ich statt )t...,";.\\ .... o~ .>---J cine andere Lesung vorschlagen. 
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lch fÎnde dal"in emen koptisehen Doppelnamen mit seiner Nisbc: 

J.>.,I...w:1I ~.r':'" .>~. Der erste Name scheint mir sieher, am zweiten 

sieht das erste Element wie ein "'- aus, auch sind Namenseombina­

tionen mit.J~ hiiufig, ja Theodo're Geo1'ge ist belegbar. Die Con­

jectur des Herm Heransgebers ..s>~:;l\ ans >I...w:;l\ geht deshalb Ilieht 

an, weil hie1'ür an wichtiger Stelle UlU einen Zaeken zn wenig, ztlm 

Sehlusse um ein Buchstabenelement zu viel ware. Da ieh das Ori­

ginal zu priifen llicht in der Lage bin, gebe ich meine Vorsehlage 

unter Vorbehalt. Der Monatsname Z. 7 ist ~,.: mit hoehgezogenem 

Nûn, demnaeh stellt sieh die Datierung ani' 818 n. Chr. riehtig. Ueber 

den Reginn des Miethzinses und des bürgerliehen Jahres mit Payni 

vgL meine Schl'i1't ,Der PapYl'usfund von el- Faijûm' (Denkschl'iften 

der kaised. Akad. d. Wissenschaften) Wien, 1882, p. 28 f. 

Nr.5. ,Quittnng über Grundstenern für Saatland.' Z. 3 Transer. 

1::'}-1 ..>Jü, obwohl auch so in den Papyri vorkommend, z. 13. Pap. 

Erzh. RAlNER, Illv. Ch. Ar, Nr 563 (Filh1'e1", Nr. 984), ist au1' Grund 

der deutlichen Schreibung in ~I.f!..\ ..>Jü zu verbessern. Die Er­

klarung hiefùr steht in Makrîzî, Chit. l, 1,1"": 

~~., ~I~ Al J\..l4. 4.A>.~.",J ..:",~ ..-~ 1.".;,..;....,3 ~~ JLo .::} ",hl 

I.?~ t.JY ~\ ~I.J'li1 LY" yL....... .>.:;..~ 1...0 ~I).-\ JW19 ":;'l:l.A> Al J~ 

I.!.s::,~l\., 1::~.>J\, ",..:..o.l\ ~ ~.M> ~),liJ \ ..:",'" .>.:;..~ 1...0., ;';'.".S'l9-' ~., ~:S:? , 

\-À:l}1 \.Jo» LY" ~r.h 

,'Visse, dass das Einkommen Aegyptens in unserer Zeit in 

ZWeI rrheile getheilt wird. Der eine Theil wird genannt Chal·âd.~chî) 

der andere Hilc1lî. Das Charâdschî -Einkommen ist nun clas, WitS 

au1' Grund einer Abmachung an1' J ahresfrist genommen wird von 

den LiincIel"Cien, die mit Kornern, Dattelpalmen) Rebtm und Fl'üchten 

bebaut werdcn und was an Naturalabgaben vorrathsweise von den 

Bauem gcnommcn wird, wie z. R. die Schafe, Hühner,' Keschk l , 

u. dgl. m. von Seiten des Marsch-Landes.' 

1 VgL Dozy, Suppl. II, 472; ALMKVIST in den Acteg du huitième GO'flgrès l'iltern. 

1erdes Orientalifstes, 1891, Sect. r, Fase" p.388. 
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Es ist also in dem Papyrus u::--Iy!.\ J4.J\ gemeint. und zum 

Untel'sehiede von ~\;L\ ..>Jü ,Baargeld der Grundsteuer' zu Ubersetzen, 

~Ij..\ ..>Jü ,Baargeld des Charâdschî-Einkommens'. Diesel' Terminus 

tindet sich librigens haufig auch in den Pap. Rrzh. RAINER und aIs 

~~Il~P"'a'l in dem koptischen Papier Nr. 11890. - Z. 3 \'.,..,.,...1..-:>.,\ be­

dmi keines Fragezeichens, es ist vollkommen sicher. Die Tl'an­

sel'iption der Zeilen 6 und 7 giebt keinen Sinn. Da:,; Original zeigt 

hier, wie am Schlussé in der Datierung', Schreibfehler. 'l'rotzdem 
ergiebt sieh an Stelle der Lesung: 

• 1 
J..,u\ ~ .y.\ .:r ..... y~ ~I 

• 1 

N;-., ...sr:! ~\ ";'y),l\ ~, ~ do 

mit Sieherheit 


AD\ ~ (sic!) .y.\ (sc, ..;.) 0'" ;U~ 4-~ ~\ 6 

N;-., l.5;-> ~I ";'y),ll ~-' ~ (,)..:7. 

Der Sehreiber gerieth nach do sogleich zu uAl." besann sich 

aber noch und fiigte der' schon geschriebenen Copula das Pau'ony­

miC?D an. Die Sehreibung l.5yS flir '1;5 ist alIgemein, der Terminus 

standig in den Sidschill's. Text und Uebersetzung der Urkunde 
haben also zu Jauten: 

~}\~}\J...lJI~ 

..::r.}.~.> Q"" "y\..., do ~ do 14 ~'r. g 

1 . \ - 1 \ :l \ ..>J:iJ ;U • ..J~ 3~., U-:-:.r- ~ 0 .. 

J.....;J.~ ~ J...lJ\ ~ do ~ I.,.:OJ\ 4 

.».>),11 Q"" ~ b3 t.- ~Ijl..\ 0"" 

J...lJ\ ~ (sic!) ,~\ (..;.» Q"" All-:Ji ~~\ li 

J..,:",., ...s..f ~\ .J»),II ~ -' ~. do 

<!D>., ?,,}\ (sic!) -'~\ ~ ~ü ~~\ 

~)L..., (i)r:-'" 1("'::"')~ ~ ~Ij.. fi 

&:J~ ~l..ii..t., .:.r.,}~-?'> JO 

1 Ich vermuthe, dass Îm Facsimile der für das -.::., in der DreÎzahl charak­
teristische, mit dem Lam ligierte und unter die Linie gehende Zug ausgefallen ;st. 
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1. ,lm Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbal'menden! 

2. Quittung fül" Biscbr, Sohn des Muhammed, Sohnes des f:lârim, über 

zwei Dînâre 

3. des Mits~âlfusses richtig zugezâhlter Münze, aIs Baargeld des Charâdschi­

Einkommens. El" bat sie bcide iiberbracht 

4. dem Dscha'far, Sobne des 'Abd allâh, gemtlss dem, wozu cr verpflichtet iat 

5. vonwegen der Grundsteuer bezüglich desseu, was el' ihm bebaut hat 

von dem Ackerland, " 

6. welches in der betreffendeu Einregistrirungs-Urkunde ais eine .Pach­

tung von dem Ackerlande des Abû 'Abd allâh, 

7. Sohnes des Jahja" bczeichnet ist, und es ist dies clas Ackerland, welchcs 

ein Miethobject (Gemictbetes) aussel'halb 

8. dcr Hauptstadt in der Gegend von ~abr Abù-r-Rûm iat. Solehes 
geschah 

9. fÜ1: die Grnndsteuer des Jahres zweihulldert und dœizehn. 

10. Zwei Dînâl'e des Mits~ttlfusscs in richtig zugezâhlter MÜl1ze.' 

Diese Urkllmle ist demnach eine Bodenûns-Qllittung auf Grund 

eines Muzara'a-Vertrages nach erfolgter Einregistrirllng dèsselben. 

NI'. 6. ,Quittllng über Gl'llndsteller fUr Weidcplâtze.' Z. 1 das 

vermeintliche iZ ;; ist blos iZ, im grieehischen Dîwân-Duetus jener Zeit 


. mit einem langen Auslaufer, welchen der Herr Herausgeber für :; 


und offenbar aIs AbkUrzung von~.> geuommen hat. Uebrigens kann 


die entspreehende Minllskel bei GARD'rHAUSEN, G1'iechische Paliio­


gmphie, Taf. 5, a. 880 verglichen werden. - Z. 2 ~"u c.r. """"-' aIs 

,Sambas, Sohn des Flavius' erklart. An ersterem Namen fehIt ein 

Zacken, welcher bei diesel' ansgep:agten Cursive nieht fehlen darl. 

leh zweifle nicht, dass Ik ....... = ~ Clô. (CM'PUS PapY1'ol'urn 


Raille. ri) II, CXXXVlII, 14) ist, und da~s eine nochmalige Beaugen­

scheinigung des Originals das zweite Nom. pl'. vielleicht entweder 

1kAJ.;; = R~';\R~ (Corpus 1. e., II, XLIV, 1) oder cher ~ = RO';\~~ 

(1\6)';\~~), l. c., p. 202 s. v. oder Ik-:J.i = q>1';\mll~, 1. c., LX;'VIII, 5 (in 

den Pap. Erzh. RAINER auch punktiert: ~9 und ~') zu lesen ge­

statten witrde. - In derselben Zeïle bietet der Text def. u~~\, nieht 

u"1y..J\ der Transcription. - Schwierig scheint das Nom. pl'. )ys:-lll Z. 6 
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zu sein. Es llisst sich auf Grund diesel' Transcription absolut nicht 

untel' Daeh und Faeh bringen. Indess, die Betraehtung des Fac­

simile führt doch zu einer befriedigenden Losung: es ist ~'. 

1\lan s~eht das Sîn, wie zu einem Eli! gestaltet, hinaufgezogen, 

,gonau wie in demselben Namen in Z. 5 des gleieh zu besprechen­

den Papyrl\s NI'. 8. Um nun die Verbindung dieses Buchstaben 

mit dem folgenden Hâ zn begreifen, braucht man blos die ent­

spl'echende charakteristische Form des i!, in i!,\y:ll Z. 10 anzusehenj 

denn der Ductus hat bei aller Flüchtigkeit gewisse Merkmale der 

Schroiber-Individualitat sich bewahrt. Sodann folgt ein überflüssiger 

Buchstabe. Er ist ein Elif, gleich jeuem in ~.r\ Z. 8. Der Schreiber 

hat ersichtlich da mit.r.:--' fortsetzen wollen. Derlei V crsehen trifft man 

haufig in diesen ausserst sorglos hingeworfenen Urkundcntexten. ­

In Z. 8 begegen wiI' wieder einer offen gelasseuen schwierigen 8telle. 

Zunlichst zeigt das Facsimile die unmogliehc Form AlJJ\ von éJJ\. 

Es würde mich freuen, wenn von Berlin die Bestiitigung einlangen 

witrdc, dass das Original die Losung Ç( éJJ\ gestatte; eigentlieh ist 

sie nothwendig, denn die folgende Gruppe j1W~\ ul\ kann kaum 

anders aIs zn ju.......iU\ ul\ ergiinzt werden. Die in der Transcription 

im Foigellden dem j~", und [,-::-)]'~,!!\ beigcfUgten Fl'agezeiehcn zeu­

gen, wenigstens in Betreff des el'steren, von zn grosser Vorsieht. 

Das zweite 'Vort hat der Herl' Herausgeber riehtig erganzt, aber 

augenschoinlich nieht zu deuten vermoeht. Die ganze SteIle ul\ Cl 

'--;-J'x'!!\ ~j~ jl6......iJ\ wiederholt also - wie so hauJ.lg III 

einer nachtraglichen FOl'mulierung das, was im Quittungstexte VOl'­

hergeht: ,1 (Dînâr des Mits1s:âlfusses) an den Slickehneister, (sage 

in Worten) ein Mits1s:âl, in Bezug auf sall1mtliche Kategol'ien', d. h. die 

Wei cl esteuer wurde bezahlt mit einem Dînâl' des 1Hits1s:âlfusses, d. i. 

dom fUr sie entfallenden Theilbetrage aus dem Gesammtertragnis 

aller ancleren auf der Pachtung oder dem Grundbesitze etwa noeh 

lastenden Steuerkategorien, wie der Kopfsteuer, Dattelpalmen- und 

Fisehfangsteuer, t'erner den Steuern fur einzelne 'Veiler, Marsch­

grUnde, Oelpressen, Bacler u. s. w. (vgl. Pap. Erzh. RAINER, Inv.-Nr. 

18274 r. und v.); dazu lmmen noch der 8chlagschatz, die Cours­
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diiferenzen zwischen Gold und Silber, die Taxbctrlige fitr die Aus· 

stellung der Quittungen etc. Ueber die verschiedenen Kategorien 

der Einnahmen CJW\ ,-:-,\-,~\) sind aueh lHal~l'Îzî, Chit. l, 1 '1"', I·V und 

Mafâtîh al-Olüm, ed. VAN VLOTEN, p. c~ if. zn vergleiehen. - Z. 10 

endlich wird die Jahrzahl CM&, d. i. 249 H. = 863 n. Chr. gelesen. 

Dies ist unrichtig; es steht deutlich Ctt&, d. i. 259 H. = 7. Nov. 872­

26. Oct. 873 n. ChI'. Die J\linuskelform des Jo\.. jener Zeit chaI'akteri- , 

siert sich dm'ch den tief von unten aufsteigenclen, mit einem Haken 

beginnenden Ansatz, welcher bei dem Il fehIt. Eine Verwechshmg 

beider Buchstaben ist filr den Kenner ausgeschlossen. 

NI'. 7. ,Quittnng über Kopfsteuer! Die erste Zeile ist ganz 
".0 x h . ) ,~. 0 .. ".' i3 

ver esen. nstatt ali 't,) ~-'~ .....~. muss es eissen :7.(("1.0 ~,.., E-....."" ..~.1 A ,;; 

Dass die el'ste Gruppe den W ochentag bezeichne, hatte aus den lVIitth. 

Pap. EI'zh. RAINER, nlm, 169 el'sehen werden konnen. Da () etwas 

undeutlich ausgefallen ist, fugte der Sehreiber VOl' ~~. noeh E""'u ein. 

DaI'naeh lautet die richtige Datierung: J\lontag, den 9. Tyb{ 260 II. 
4. Janner 874 n. ChI'. -- Der in der folgenden Gruppe ausgeworfene 

Betrag 1 + 1{2 + 1/3 1/24 (DînâI') + l{G (Dirhem) = 45 
1

/ 3 Karate 

stimmt jetzt also vollkommen mit der ini Texte genannten Stener· 

summe: 1 + 1/ + 1/4 + l/S (Dînâr) + 1 Dânil~ = 4f> 1/3 Karate. ~ 
2 

Z. 3 ~,,) ist die koptische Sehreibung von !À<>'1l"H!À, !À<>'1l'CIT, ~<>'1l'!T, 

S. Corpus Papyrorurn Raine1'(.· n, 200, s. v. - Z. 1) die unver­

standliehe Gruppe ~\j-,Î ~Lw .>..iü der Transcr. Z. 5 ist zu le1'el1: 

~j~-, JW\ ~ .>Ji) ,aIs CiD Baargeld des Schatzhauses und in seinem 

vollen Gewichte'. - Z. 7 statt ~\ l. d~J\; das Nom. pl'. ~ 
hat keinen Artikel, Museht. ~~~, auch Pap. Erzh. RAINER, Inv.-Nr. 

874.4 (Führer, NI'. 671): J.:-';;' a~ Ml\ ~i Z. 9 statt a~;.:5L.. I. o~t,•. 

Das letzte Wort endlieh; ,;(-::l~, client zur Signirung der gewühnlich 

zum Schlusse nochmals allsgeworfenen Kopfsteuersumme, welche man 

aber vermisst. Wahrscheinlich steckt sie untel' der letzten besiegelte~ 
Faftnng des Rollchens und wurde übersehen. Das Thonsiegel zeigt 

cine Vase mit zwei an (lcren Rand cinander gegenilbel; sitzenden 

Schwalben. 
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Nr. 8. ,Zahlungsanweisung.' Ein trotz geringen Umfanges und 

unbedeutenden lnhalts 'wichtiges Scbriftdenkmal: es enthalt das 

mm zweitiilteste Zeugnis für den Gebrauch cler sogenannten ara­

bischen Ziffern. Die Gruppe in dem Handzeichen ist zweifellos 

1S~, und die c1arunter stehenden, von dem Herm Heransgcber nieht 
gedeuteten Ziige g'eben 


i...:......, d. i. Jahr 


)-vt 275 

üie Ziffern in eursiviseher Verbindung. Dass so und nicht anders 

gelesen werden muss, zeigt deI' Gang der Ztige: in i...:......, von rechts 

naeh links, in 27 [) von links naeh rechts! Der Text dieses merk­
wUrdigen Documentes lautet aIso: 

(' ..- :" ()"">:r ~ 


U"'~ ul\ E:9>1 Uebergicb an 'Abbâs 


........"..J\ _ Il .u.ll (". ImNamenGottes,ùesAllbarrnherzigcl1! 


ù l ~)~) eincn Viertcl-Dirhem, so 

,-:-",:.:5, ",.\JI l.:1 Gott will! Gesehricbcn VOII 

.s~1 LY. ~ Sa'ù, Sohne des Ishâl~, 

z~ eigcnhiindig 

~ Jahl' 

')..vo 275 (= 8)8/9 n. ChI'.) 

Das iilteste urkundliehe Vorkommen arabischer (indischer) Zif­

fem habe ich in Pap. Erzh. RAINER, }.~lhre~·, S. 216 f., NI'. 798 be­

kannt gemaeht und daselbst eine sehematisehe Zusammenstellung, 

mit welcher die obigen Formen zu vergleichen sind, gegeben. Dieses 

erste Beispiel datiert aus dem Jahre 260 li. = 873/4 n. ChI'. Nun 

kommt an zweiter Stelle der Berliner Papyrus yom .Jahre 275 II. 
hinzu, an dritte)' Stelle folgt clie gleiehfalls von mir kÜJ'zlieh in ('iner 

Felseninschrift bei Tôr (WZKM., x, 187) nachgewiesene, in Ziffern 
ausgedrüekte Jahrzahl 378 H. 988/9 n. Chr. 

Nr. 9. ,Fragment eines Sehriftstückes von einem Statthalter 

(wohi Îsâ an-Nusarî) des Chalifen Muktafî billâh.' Diesel' Bestim­
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mung kann ich nicht beipflichten. Es enthielt irgend einen Vel'trag) 

welchen ein gewisser Zoheir in seinem. und im Namen mehrerer 

Einwohner des Districtes el-Behnesâ mit dem Finanzdil'ector von 

Aegypten abgeschlossen hat. Denn ~t~ bedeutet hier auf keinen 

FaU ,Statthalter', sondern blos ,l<'inanzdirector, Steuerve1"walter'. Auf 

den Unterschied in der Wortbedeutung habe ich schon in den Mitth. 

Pap. Erzh. RAINER, l, 1888, p. 4, 6 aufmerksam gemacht. - Z. 3 

ù~ I.A.\~ I,S~ ist zu lesen 8\.r"""" );~ ~\ft \.ST!':' [\...o. Wir begegnen 

hier einer Ruch auf Personen angewendeten Redensart, z. B. Chit. l, v,: 


l"'~l~\, d . ..,.l.RJ\.., "".:.:J...,..::...., t:W4 C)~,.......~\ A.:-:l..,'lÎ\ 0\j) ~ ù~. w.., 

l"'Sb'ft \.Sr.~' .:r.., ù~\ .:.:"" l"'~L;i\ \.S"""" .:r.,,\,..>J4 ~,......."'" ~lS J.\Î ~ 

~\ }J..:.> J.\\ ù'lÎl 4l..,J ~\ .:r J.::..) J.\\ ~ ,)..::..Î.., J.\\ ;iJ\...o ~.>,;..., 

vgl. auch l. c. I, f,9 und el-Ghuzûlî, Matâli' el-budûr, lI, v'. 


Also unser l.A.\ft \.S? t"".., bedeutet so viel wie: ,und was drum 

und dran hlingt.' Dieselbe Formel tindet si ch übrigens auch an der 

von Ahmed ibn 'l'ûIùn seinem Schatzmeister ausgefertigten Quittung 

im British Museum, vgl. Palaeogr. Soc., Or. Se1"., pl. XXXIV und Mitth. 

Pap. Erzh. RAINER, l, 105. Die Gruppe am Schluss der Zeile bietct 

dcutlich _ do ~j; der darüber gesetzte Punkt gilt so wenig wie 

jener über den heidell .Dl\ in Z. 2; Z. 4, das Facsimile zeigt ~b 
fUr ~4 und ~\ statt piene dt....J\· - Die Localitat t:~ ist 

m'RC2. (Cor'pus Papy1'Q1'Urn Raine1'i, lI, 208 s. v.), in der Descr. de 
• 1 

3el' l!,gypte, Et. moderne, Tom. XVIlI, Partie, p. 119: ~~.. Letztere 

abweichende Sch1"eibung darf nicht Bedenken erregen; sie stammt 

ans neuerer Zeit vom Hûrensagen, abgesehen davon, dass t: und Il 

in den Uebertragungen durch ~ und umgekehrt, vertauscht wurden, 

z. B. 2.è.Cè.1t = ~, 2.è.I\I~ = ~l::..., ~ 2.ro~ICC, 2.1"-"'''' = J~ 
u. s. w. Auch der kurze Vocal im Koptischen an Stelle der Lange 

in cler arabischen Transcription darf bei der bekallnten orthographi­

schen Regellosigkeit in der koptischen N omenclatur nicht auffallen, 

man vgl. nUl' CItRC und CItCC = U"'L.:.Sb\, nè."p\{~rol\ und nè...pc~OIt 

Ù""')~\. Danach sieht man also, dass c~ nach ;i.;,~\ nicht 

c '-7' construirt ist. VgL Pap. Erzh. RAINER, Inv.-Nr. 1561:' ~ t)) \...0 

(\ ~~ lY.\ ~\r ~..,yt-l\ ~........,J\ ;.L..bUi.....Dass der Ort im Districte 

http:U"'L.:.Sb
http:2.�.C�.1t
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el-Behnesâ liegt, steht jetzt fest, letzterer hat jedoch, wie der Herr 

Herausgeber (welcher ii'riK al-Bahnasâi schreibt) zn meinen scheint, 

keine Beziehung zum Fundort des Papyrus, welcher el-Faijûm ist. 

Endlich mochte ich noch allf das Înteressante Vorkommen des Diffe­

renzialzeichens • untel' .:,r.:)k.."J\ hinweisen. Ioh gebe nun den herge­

stellten Text und die Uebersetzung des Fragmentes sammt den zu­

lassigen Erganzungen: 

r.--o\ oJ.ll..; ~\ i'L.')Ï\ .>-....~ i....'S~\ J.-ol<> [u~ o~ u':.ûJ ~L:;s \.>..t:. 2 

~ Il]? ('b\., lSü4 oJ.l\ JI..b\ ~.,...J\ 

uI.,--",,\., 6..:.)~')Ï\., .r>'" )~ \..It)\r. I.S~. [1...., ,;u~\, 1'::\jl\ il 

~ o~ ~j .:Ù ~ Jl7'-!..I., .iir.., u)~+l\., 
A(....)~I..; u,...:sW\ u\"Lo do ~ do .>.~ W~~ 4 

~ A"",::,:]4l1..; oW\r.~ do ~.,~\ il),> ..:,yo cL:-? A9.,~\ 

1. ,lm Nltmen Gottes, des Allhal'mherzigen! 

2. (Dies iet eine U rkuncle für NN., Sohn des NN.) ~'inanzdil'eetor cles 

Abû Mnhammed lmâm el-Muktafî billâh, ~'ürsten cler Gliiubigen - Gott lasse 

ihn lange lehen und seinen Ruhm dauernd sein! - (über 

3. die Steuern und ausserordentlichen Anfiagen und was) clrum und dran 

hangt in den Districten von Aegypten, Alexandria, Uswân, der Bergwerke, 

sowie von Bal'I!:a und el-Hidschâz; cs fertigte ihm diese Urkunde aus Zoheil', 

Sohn des~ 

4. ~ Muhammed, Sohn des Schu'aib, Sohnes des ~afwân, 

die Bewohner der Domiine, welche bekannt ist untel' dem Namen Pepeh vom 

Districte el-Belmesâ, und Muhammed, Solm des Dscherîr, der Bewohnel' der 

Domiine~.' 

Was die folgenden N ummern betrifft, so will ich mich kurz 

fassen, da der Herr Herausgeber eine· ausführliche Erklarung der­

selben an anderem Orte in Aussicht gestellt hat. 

NI'. 10. FUr die Lücke ~~\ erlaube ich mir die ul'kundlich 

ebenso sichere aIs haufige Nisbe d')Ï,~\ vorzuschlagen; Z. 11 1. .;~~, 

d. i. von maghribinischem Geprage, aus den MUnzstatten ~~\ und 

~,),......:..J\ ; Z. 12 die Lücke, dereu Buchstabenreste ich Wr.l\ J[~.,, 
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lese, ist dm'ch ~, J..-o." zu erganzen, vgl. Pap. Erzh, RAINER, Inv.-NI'. 

3346 (li'üh7'€T, NI'. 757): J..-o., ~ .i;;~ (sic!) ,-?I ul\ (sc . ....,...,~\) ~) 

....,...,~\ ;:;.;~ (u~\) ul' u. a. 

? 

NI'. 10 Fortsetzung. Z. 1 statt ~\ l~ ~, mit etwas zn 

senkrechtem Rê; Z. 2 und 3 ~.,I...::u wohl ~.,~ = n~cô.1l', G01"p~lS 

Papy,'o1'um Rain€Ti, II, CIXIX, 3; Z. 5 l. ~~; Z. 7 im Facsimile 

steht nicht ù!'" sondem r ISrl1l'eibfehler?); Z. 11. lm Texte fehlt 

dus Plural-Elif von \.,J..~I; Z. 12 für ~.JI 1. ~~\, s. Dozy, 

Suppl., I, 840; J~t~ verstehe ich nicht. Ich sehe darin den Ort 

J,u\ Oklûl in el-Faijûm, wo der Zeuge wohnte. Z. 13 ~I L 

~\, die Nisbc von ~ in el Faijûm, vg1. Pap. El'zh. RAINER, 

Inv.-Nr. 11296; Z. 14 '-:-'~ aIs Nom. pl'. ware erst nachzuweisen, 

es ist offenbar )-'~ zn leSCllj Z. 15 t· .. ~\ L t);~\. 

NI'. 11, Z. 2 ~I 1. ~\, zweifellos ~nl.M.~; ~,~\, 111 Z. 20 

~~, ist ~~: (sonst auch ~~), nu{(!1l', nl'tH1l', n~'tH01l' etc. Man 

vgl. dazu ~~ und ~~I nô.T01l''tro) aIs urkundIich identischc 

Personlichkeit in den arab. Pap. Erzh. RAINER, Inv.-Nr. 11366-77. 

Die in der zweifelnden Bemcrkung des Herm Herausgebers hervor­

gehobene 'l'hatsache, dass aIs Vatersname des Verkaufers zweimal 

~-'~\ (g~), sonst aber imlller J""~ crscheint, el'klart si ch aus dem 

koptischen Doppelnamen g~ ~\ welchen der Urkundenschreiber 

nicht vollstandig wicdcrgab. - l'~ür u"""\"'li \ ist I.S""'"')il zu lesen, der 

Name eines der faUûmischen Bewasserungscanale (~), Ohit. I, rv\, 

in desscn Gebiet ,-,)-.\ lag. Die Transcription -.S:,l.\ ist moglich, 

sic entsprache J:>~\, ~}:.:."", 4 W \, J.:.:",-U etc., durchwegs Namen 

bcsiedelter ldeiner Ortschaften. - Z. 3 A.....,t""'., welches der Herl' 

Herausgeber am ehcsten ~Li:J deuten mochte, kann unbedingt l1icht 

mit Fê oder lfâ! an erster Stelle gelesen werden: es steht dort be­

stimmt nur ein .ll:fîrn, vgl. l.:L.;;:..... Z. 4, und der vierte Buchstabe ist 9, 

wie die Initiale von ~;~ Z. 16 beweist, also A;.:.;ti:.~ und ~.\.....o... 

J...r-=-... (BURCKHARDT, Reisen, 458, 460, 603, 650). Die Urkunde ist also 

l1icht ein Kaufvertt'ag, betreffend die Abtretung eines Erbtheiles an 

einem Hause, sondem ein Vertrag, bett'effend die Abtretul1g des er­
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orbten Anreehtes auf eine Gastwirthschafts-Localitat, vgl. Dozy, 

Suppl. l, 17; Z.7 i,..;!" ••• J l. ~~. Dasselbe Nom. pl'. "';p;iU Ü"~\ ~~ 
in Pap Erzh. RAINER, Inv. Ch. ·ar. Nr. 6765, K07i:p'i;ç'il Z. 11. Die 

sehr verhIassten Züge naeh Jü.i.. geben ~,....." eine formelhafte Ah­

kürzung fUr ù~\ ~,....., ,ausgenommen das Aufgeld fûr die U111­

wechshlllg'; Z. 18 das 11icht entzifferte W ort ist À~, ein sehr hau­

figer Eigcnna111c; Z. 20 nicht ~, sondern in contrahirter Sehreibung 

~~$:-1; Z. 21 zum Sehluss steht~, aIs soUte etwas naehfolgen. Wenn 

der Herr Herausgeber bcmerkt, dass die Zeilen 20 und 21, vielleicht 

auch SChOll 19, von allderen Randen gesehrieben sind, so glaube 

ich, dass auch Letzteres sicher ist und dasselbe noch von der zweiten 

Halfte der 18. Zeile gilt. Ji~s sind dies ja Zeugen, die eigenhandig 

unterfertigtcn. Z. 18 beginnt Muhammed ibn lVIaimûn mît der Be­

glaubigung durch seine Zeugenschaft, und dicsel' ist cs, welcher den 

Text der Urkunde für die Contrahentenniedergesehrieben hat. 

NI'. 12, Z. 1, der Name des ersten Zeugen, welcher auch fUr 

die beiden anderen Zeugen die Feder führte, lautet ~r..- d. L.:.{~)..., 

wobei das Elîf mit Bê eine homogene Ligatul' bildet, wahrend das 

Patrouymicon nachtraglich in ~r..- verbessert wurde; Z. 2, der Name 

des zweiten Zeugell ist ù~~, jener des dritten Zeugen, Z. 3, mog­

licherweise ù~.l.:;-- in der Defectivschreibung für ..::.h~; Z. 10 ~\..;..r'"' 

ist t4..r'"' = ~:XFv.7:dp.iJ.wv, ct\.pt\.nt\..\lWll, durch die Pap. Erzh. HAINER 

sichergestellt; t W ist tü4 P-kàm oder ~~ P-fâm, beide sind urkund­

lich nachzuweisen. 

NI'. 13, Z. 1 und 5. Ein Nom. pl'. ~.J~ kann ich nicht con­

statieren, es . 'ira wohl aer gewohnliehe Name ~j~ sein; Z. 4, das 

,J fehIt im T:xte; Z. 5, statt ~I}\ mochte ich doch ~\}\, nach 

einer Pilgerstation der Ba~renser, lesen; Z. 8, Text fehlerhaft ~~\; 
Z.10 .. ~ l.;5L-o.. 

Nr. 14, Z. 1, 5, 15 ~ in Defectivsehreibung, desgl. Z. 7 ~ 

fûr .JJ\.9, Muscht. f II"', ~ l..J:S.-o, 130 hiess auch ein Elllîr von Mekka, 

Ibn el-Athîr, XI, 286; XII, 68; Z. 17 1. ~\, S. NI'. 10; VOW\ 1. 
~Y\ von "YI, einem Orte im Nomos OXYIThynchos, welche!' noch 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgen!. XI. Bd. 2 

http:ct\.pt\.nt
http:XFv.7:dp.iJ.wv


18 J. KARABACEK. 

im 14.•Jahrhunderte bei einer ZugeMrigkeit von 2600 Feddân Cultnr­

land mit 9000 Dinaren jahrlieh steuerkraftig war. Alles Uebrige 

hat der Herr Hera.nsgeber selbst untel' seinen Berichtigungen und 

Zusatzen hemerkt. 

Octohe1' 1896. 

N achsc hrift. "- In NI'. 1 des LitM'Mischen Cent?'alblattes yom 

9. Januar 1897, S. 25 el'schien eine kritisehe Anzeige der im Vor­
t 

stehenden besprochenen Publication. Wenu irgend etwas auf das 

Sehlagendste die Riehtigkeit der eingangs dargelegten Ansehauungen 

zn beweisen im Stan de ist, so ist es diese Kritik. offenbar ein aus­

gezeiehneter Arabist von gründlieher philologiseher Sehnlnng, hat der 

anonyme Herr Reeensent - von der diplomatisehen Hermeneutik 

ganz abgesehen wohl kaum eingehende Papyrusstudien Zll maehen 

die G-elegenheit gehabt oder gesueht. Das Gleiche, dünkt mieh, gilt 

auch von den 80lehe FOI'8chungen vorbereitenden palaogl'aphischen 

Stndien. Seine Bemitngelungen der Berliner Publication sind daher 

im Ganzen cloch cigentlieh nebenslichlich, und wo sie, zugleieh mit 

Verhesserungsvol'sehlügen, Hauptpunkte treffen sollen, fast immer 

nnhegründet. Alles das, was der Herl' Recensent unheanstandet pas­

sim'en Iüsst, zeigt, dass cr die hetreffenden Urkunden nicht vol!­

stiindig entziffert und deren InhaIt nicht richtig erfasst hahen kann. 

" lch bin weit entfernt, damit eincn Vorwurf einzukleiden. 'Ncr immer 

mit den arahischen Papyrus si eh besch1iftigt, weiss die selbst dem 

Erfahrensten sich entgegenstellenden ungemeinen Schwierigkeiten zn 

wÜl'digen und darnach zu beurtheilen. Es ist daher jcder, der 

sich Frisch heranwagt, zu begrüssen, nicht zu tadeIn. Aber mit 

einiger Gcnugthunng erfiillt es mich doch, so unerwartet schnell den 

Beweis ad oeulos demonstriert zu sehen, dass der N~tzen der von 

mil' für bedcnklich gehaltenen Art des Muss-Publicierens nicht den 

gehegten Erwartungen cler geistig wie pecuniar opfermuthigen Her­

ausgeber zu entsprechen vermag. 

Teh heseheide mieh, nur die hauptsachlichsten Punkte in der 

gedachten Recension zu besprechen; Ancleres erseheint dm'eh' dic 

1 



AEGYPTISCHE URKUNDEN AUS DEN KÜNIGLICHEN MUSEEN ETC. 19 

vorstehenden Darlegungen ohnehin erledigt. N ach dem V Ol'gange 

des Herrn Recensenten citiere ich Urkunden und Zeilen. Derselbe 

schreibt: ,Haufig erllennt die Transcription, class auslautencles LI nur L 

geschrieben wird, offenbar, weil der lange Vocal in Foige Verrückung' "" 
des Tones bereits kurz geworden ist und kciner mater lectionis mellr 

bedarf, so 3, 2 (1. 5!) in u:élr ..., ferner 8, 2: 'ile' etc. Eine unrich­

tige Vorstellung. Der Text hietet ja in den angezogenen Stellen 

ganz correct ul, nicht J" ul l nicht JI u. s. W., nur zeigt die Ver­

pindung des Lâm mit Jâ eine dieser alten Schreibweise eigenthi"tm­

liche vollkommene Verschleifung, so dass beide thatsachlich in einem 

Zuge geschrieben erscheinen. Man vgl. zur Entwickelung dicses Falles 

Palaeogr. Soc., Or. Sér., pl. xx. Dlese palaogTaphische Erscheinnng 

ist schon LOTH, ZDMG., XXXIV, 686, Anm. a, 688, Anm. 1 aufgefallen. 

Da in diesen nicht selten fli"tchtigst geschriebenen Papyrustexten die 

alte Schriftregel, dass Lâm nul' wenig tief unter die Zeile auslauft, 

in gewissen Fallen sogar auf derselben steht, nicht eingehalten wird, 

ist Vorsicht geboten. Uebrigens hat die verschleifte ul-Form dann"d wann die beiden diakritischen PUllkte, entweder oberhalb 

<tPr_'6J;"halb des Jâ, wodurch am besten clie Haltlosigkeit obi gel' 

AUJ~ung dargethan wird. AllCh tritt dieselbe Verschleifung in der 

Vmindung des Jâ mit Jâ ein, z. B. ;,j..o, (mit den zwei PUllkten 

innerbalb des Jâ) fUr ~~, Pap. Erzh. RAINER, Inv.-Nr. ~Jl6 (Fiihl"el', 

Nr, 646), oder des LS mit J> und ..f>, z. B. ~ oJ.JI (1. ~-') ..f>-" 
1. C., Inv.-Nr. 1000; <-;->w:.JI I.>...t, u' (1. ~)) ..f>-, 1.... ~,~ Ir., 1. c., 

Inv.-Nr. 702 u. s. w. Hier geht der Auslaufer des Jâ mit grossem 

Schwunge tief untel' die Linie hinab. Ein graphisch ansgedrUcktes 

Lautgesetz hierin suchen zu wollen ist da wie dort unzulassib"". ­
~ , 

,6, 2 lies el-nw1"â fUr el-nwrâ'î.' Aber u"rJI des Textes ist nur 

Defectivsehreibung fUr u"1r-ll und dies ist der verwaltungs­

technische Ausdruck fUr die von dem grausamen Steuervogt Ibn el­

Mudabbir eingefühi'te ,Weidesteuer': t"".lly~1 ~~.? LSjJI o~1 ul<- -'~, 

u"1,.,..J\ ilL.,...... \/1...., Makrîzî, Chit. l, 1· r" und 1· v; Mitth. Pap. Erzh. 

RAINER, l, 98 f. - ,7, 5 hat die Urkunde nul' leihi, nicht 'aleihi.' 

Hier wurde der Herr Recensent augenscheinlieh durch die Unvoll­
2* 
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kommenheit des Reproductionsverfahrens irregefl1hrt. Anf dem Ab­

bilde steht fûr den Papyruskenner deutlich ~) nul' geht zwischen 

dcm ersten und zweiten Buchstaben ein trennender Riss, demzufolge 

der Herr Recensent il aIs gekl'l1mmten Auslaufer des '-::'" am voraus­

gehenden ~ sich gedacht hat. ,12, 3 lies el-ho!jân lâdhern.' 

Lesung, wie die daran geknlipften sprachlichen Combinationen sind 

hinfallig. Niemand sonst wird anders ais correct ~)'li\ u\cc!'1 sehen 

konnen. Auch hier ist eine bekannte graphische Formgcbung - iIi 

'lil - vel'kannt wOl'den. Nach des Herm Recensentel1 Lesung wUl'den 

die Züge inmitten des WOl'tes einen rathselhaften Buchstaben zu viel 

geben. - ,Mar (Mâ1'Z) VOl' Gù'ga', von mir oLen, dem Wortlaut des 

Contextes entsprechend, schon ais ~.r:-- .:.r. ~ sichergestellt. Die 

palaographische Deduction entfallt demnach. - ,Aber 13, 10 ist fî ~= 

fîh(i) mit Wegfall des H, wie jetzt in j1J~i = falj;îh.' lch kann, der 

Herr Recensent moge es verzeihen, den Vorwurf nicht unterdrücken, 

dass el' nul' flüchtig gelesen hat. lm....} ist gal' nichts Absonder­

liches zu bemerken, da die Zeile mit dem' üblichen '-:-'~\ \.Nt> sich 

fortsetzt, was ilbersehen wurde. - ,Ba'ûna wird bald defectiv (7JI), 
baId plene geschrieben (13, 8).' Von mir schon oben ais Tybi l'ichtig 

gestellt. Da die falsche Lesung der ganzen Zeile von Seiten des 

Herrn Recensenten stillschweigend hingenommen wurde, hittte auch 

ein Vel'such der Berechnung jenes Datums nichts genützt. Die richtig 

gelesenen Daten ergeben die Unmoglichkeit für Payni. lch bemerke 

nul', Pctyni wird .ù-,;~, .ù,~ und noch anders (lYIitth. Pap. Erzh. RAINER, 

II/m, 166) geschrieben, Tybi aber 6.~,h und ~,JJ der sonstigen Schrèi­

bungen (1. c., p. 161) nicht zu gedenken. Letztere bietet der Ber­

liner Papyrus. - ,2, 1 vielleicht: tanajJulan', ist, wie oben bemerkt: 

bi-tûlj;alâ' zu Iesen -- ,4, 2 vielleicht: Lebîd ibn Gahrn.' Danach 

witrde die Urkunde beginnen: ~\ ~ Ü'~ ~l ~,,~. Diese Fassung 

widerspricht dem FOl'mulare. Nach demselben muss ~,,~ die Prap. 

l im Gefolge haben, also kann das Lrîm nicht Bestandthei1'des Namens .. 
sein. Meine Lesung s. obon. ,9, 4 ist Hadid dem Ref. wahr­

scheinlicher aIs Garîr.' lm Gegentheil, nichts begrUndet erstere Lesung, 

weder eine palaographische Nothwendigkeit, 110ch auch gewisse, aus 
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specifisehen ]jrscheinungen abzuleitende Gesetzc der a1'abisehen Namen­

bildungen: diesen entsp1'ieht eben.r.r. ~ ->-s"" aIs die annehmbare 

Lesllng. ,12, 5 wohi salilsa, Plackerei, Îûr lJa'a.' Del' mittlere 
~ 

Buchstabe ist absolut ..., nieht.ij el' lasst keine andere Lesung aIs 

die vom Herl'll Recensenten verwol'fene zu. Man betrachte nul' die 
pal'alleien Buehstabenformen des Textes. 

Diese wenigen Bemerkungen dttrften darthun, dass der vom 

ftel'l'l1 Reeensenten gegen Herl'll Prof. ABEL erhobene Vorwurf: ,dass 

ihm gTammatische C01'rectheit hoher steht, aIs palaographisehe Treue', 

cine sehr gefahl'liehe Spitze hat. Es ist ein eigen Ding um die 

arabisehe Palaographie: auch die Schl'ift hat ihre Sprache, die 

geIernt werden will, nul' darf sie nicht philologisch interpretirt 

wel'den. lch meine mit Ibl'ahîm eseh-Scheibânî (el 'l~d ei-farîd, 
1. 	 C., lI, r. ~ ) : 


",,-::JI ~}......J yi> -sJJ\ h!.\ ..... 


,Die Sehrift, welche die Sprache der Hand ist.' 
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